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1. Cuvant inainte

Volumul de fatd constituie o introducere in teoriile sociologice, avand la baza
prelegerile sustinute de autoare 1n ultimul deceniu la Universitatea din Bucuresti,
Facultatea de Sociologie si Asistentd Sociala si Facultatea de Filosofie, precum si la
Universitatea Hyperion, Facultatea de Psihologie - Sociologie. Lucrarea nu-si propune
o tratare exhaustiva a istoriei, continutului si relevantei actuale a teoriilor sociologice.
Intentia noastra a fost familiarizarea studentilor cu problematica teoriilor sociologice,
dezvoltarea imaginatiei sociologice a viitorilor specialisti 1n stiintele socio-umane prin:
sublinierea contextelor social-istorice si epistemologice in care se produc, se extind si
se valideaza teoriile sociologice; sensibilizarea studentilor la mecanismele competitiei,
revizuirii $i inlocuirii teoriilor in sociologie; antrenamentul gandirii independente in
evaluarea proceselor de legitimare sociald si intelectuala a personalitatilor si teoriilor
sociologice; dezvoltarea simtului problemelor sociale, indeosebi al celor latente;
stimularea autoreflectiei studentilor in directia asezarii societatii romanesti actuale pe o
bazd modernd mai naturald, corespunzator propriilor sale principii de sociabilitate,
umanitate si universalitate.

Speram ca lectura acestui volum sa constituie, in acelasi timp, un ghid personal
al cititorilor, oferindu-le informatii, sugestii, intrebari, indoieli care sa 1i ajute in luarea
unor decizii In cunostintd de cauza (O’Neill 1974), prin: insusirea unui stoc de
cunostinte teoretice fundamentale pretioase pentru orientarea profesionala si succesul
in cariera; formarea unei imagini adecvate asupra societatii, in general, si a celei
romanesti, in particular; sensibilizarea tinerilor la optiunile si alternativele existente;
congtientizarea presiunilor sociale care le limiteaza deciziile; clarificarea credintelor,
valorilor, standardelor studentilor, atat din punct de vedere rational cat si emotional,;
sensibilizarea cititorilor la consecintele optiunilor facute de ei; formarea deprinderii de
a confrunta optiunile cu rezultatele obtinute si de a utiliza informatiile pentru a evalua
alegerile viitoare.
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2. Introducere

Punctul de vedere adoptat in aceastd lucrare asupra teoriei sociologice este cel
weberian §i gustian privind coabitarea celor doud atitudini sociologice considerate, ani
de-a randul, de majoritatea teoreticienilor, ca fiind “mutual exclusive” si anume
explicatia cauzala si interpretarea semnificativa.

2.1.Conceptul de teorie sociologica

Prin teorie sociologica desemnam un ansamblu coerent de concepte care oferd o
interpretare a realitatii sociale ce faciliteazd infelegerea acesteia (traditia
hermeneuticd) cat si o explicatie a evenimentelor sociale (cauzald, functionala, etc.).
Cu alte cuvinte, avem 1n vedere intelesul larg al termenului teorie, de la metateorii, la
modele cauzale, functionale, etc., teorii de nivel mediu de generalitate, generalizari
empirice cat si teoria ca ‘“descriere a semnificatiei” actiunilor actorilor sociali sau
“proza construitd” (Turner 1996: 6-8). Nu limitam sfera conceptului la sensul conferit
de traditia pozitivistd, care supune teoria la restrictii privind procesul de testabilitate si
falsificabilitate (Popper 1934/1981), ci includem si ceea ce unii autori denumesc
“paradigma slaba a teoriei sociale” obtinutd ca rezultat al dezvoltarilor recente din
sociologia interpretativa, antropologia culturala si teoriile sociale postmoderne.

2.2.Importanta teoriei sociologice

Fara o teorie care sd ghideze observatia sau reflectia asupra vietii sociale ne
afldm in fata unui conglomerat de informatii, fapte, evenimente haotice, Intamplatoare
care nu ne spune mare lucru despre inlantuirile cauzale, functionale, structurale si
dinamica fenomenelor sociale.

Ce fac teoriile sociologice? Fiecare teorie sociologica reprezintd o cale
specifica de a vedea lumea si ne directioneaza atentia spre aspecte diferite ale societatii
(Hess, Markson, Stein 1988: 10), construind o perspectivd sociologica asupra
individului s1 societdtii. Cateva sugestii utile asupra modalitatilor specifice de “lucru”
ale teoriei sociologice pot fi gasite n Charles Ragin (1994: 8-24).

- Teoria ghideaza cercetdtorul spre fenomene semnificative din punct de vedere
social intrucat au o anumita generalitate (exprimatd prin ponderi, rate si alti coeficienti
statistici); se exprima aici preocuparea de totalitatea vietii sociale, vizand legatura
sistematica dintre domeniile si sectoarele societdtii, dintre problemele sociale si
personale, etc.

- Teoria orienteazd cercetatorul spre fenomenele semnificative din punct de
vedere social intrucat sunt rare, neobisnuite, extreme, exceptionale (o organizatie
economicd cu o structurd de autoritate colegiald, o zona cu diversitate etnicd mare si
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fard conflicte etnice, etc.). Cu precizarea cd aceste fenomene neuzuale devin
interesante prin faptul cd ele contestd teoriile Incetatenite despre ele si stimuleaza
astfel progresul cunoasterii.

- Teoria indicd o alternativa interesantd la cele de mai sus prin calduzirea
studiilor spre analiza proprietatilor formale sau generice ale organizarii §i
interactiunii umane (Simmel 1950). Dupd cum bine observase sociologul german
Georg Simmel, formele de bazd, generice, ale interactiunii umane (diade, triade,
dimensiunea, ierarhia, etc.) au caracteristici speciale indiferent de circumstantele
locale. De exemplu, un parteneriat de afaceri intre doi asociati (diada) are o gama de
atribute comune cu alte diade, ca de exemplu, un cuplu casatorit: relatiile sunt intense
dar si fragile si implicd, in mod tipic, o multime de obligatii si datorii mutuale. De
asemenea, dacd avem 1n vedere o altd proprietate formala — dimensiunea, modelele de
interactiune sunt diferite Tn grupurile mici fatd de grupurile mari; ierarhia este o alta
trasatura genericd care denota faptul ca grupurile mai ierarhizate diferd sistematic de
cele egalitare).

- Teoria ghideaza selectia, pentru studiu, a unor fenomene avand semnificatie
istorica (de pilda, semnificatia perioadei comuniste pentru intelegerea si explicarea
tranzitiei postcomuniste in tarile din Europa centrala si de est).

2.3.Istoria teoriilor sociologice: relativitate si context social

Cercetari recente de istoria sociologiei au infirmat imaginea simplistd a
caracterului imobil al istoriei ideilor (Lallement 1997: 7), dupa care ar exista o
acumulare lineara de teorii, concepte, metode sociologice depozitate, odata pentru
totdeauna, in tezaurul disciplinei si care pot fi oricand preluate si utilizate de
cercetatorii interesati. Nenumarate exemple atesta caracterul relativ al istoriei ideilor.
De pilda, contributiile “parintilor fondatori” ai sociologiei — E. Durkheim, M. Weber,
K. Marx, G. Simmel, V. Pareto — nu s-au bucurat de aprecierea contemporanilor lor, ci
recunoasterea a fost tarzie, datoritd “selectiei operate In tacere de generatiile
urmatoare” (Elias 1991: 118; Lallement 1997: 8). O situatie asemanatoare Intalnim si
cu privire la sociologi clasici romani, precum D. Draghicescu, N. Petrescu, Tr.
Brdileanu, unde legitimarea a fost intarziatd. Evolutia istoriei sociologiei pare sa
confirme ideea ca fiecare epoca si fiecare generatie are “modul sdu de a citi §i cinsti
opere si autori, elimindnd contributii pe care alte generatii, probabil, le vor
redescoperi” (Lallement 1997: 8).

In cele ce urmeazi sustinem ideea caracterului relativ al cunoasterii teoriilor
sociologice, Inteleasa ca o tensiune fundamentald si permanenta intre ideea sociologiei
ca “istorie sociala a culturii” §i ideea sociologiei ca “istorie culturald a societatii”
(Burke 1999: 146).
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Prima idee, a sociologiei ca “istorie sociala a culturii”, se referd la caracterul
contextual al sociologiei, adicd la ideea conform céreia crearea teoriilor, conceptelor si
ideilor sociologice depinde, Tn mare parte, de factori sociali, culturali, institutionali,
pozitie proprie determinismului social asociat cu pozitivismul sociologic, analiza
functionala si marxista. Corolarul metodologic al perspectivei determinismului social
este necesitatea raportarii creatiilor stiintifice la contextul lor socio-institutional,
teoriile, conceptele fiind considerate produse istorice. De pe aceasta pozitie nu se poate
vorbi de relevanta actuala a unor conceptii sociologice formulate in alte epoci istorice.
Rezistenta in timp a unor idei, teorii sociologice ar putea fi explicatd doar prin
existenta unor interese pure ale cunoasterii (J. Habermas) care genereaza “pluralismul
explicativ’, facand inteligibile legdturile necunoscute sau putin vizibile dintre
diferitele orientari analitice (Lallement 1998: 8-9).

Cea de a doua idee, a sociologiei ca “istorie culturald a societatii” se refera la
constructivismul sociologic care-si gdseste sustindtori mai ales in orientarile de factura
interactionistd si fenomenologica. Atitudinea antideterministd a acestei pozitii implica
ideea cd ordinea colectivd este construitd in procesul de interactiune cu ajutorul
intentiilor si experientei indivizilor. Cunoasterea sociologica inregistreaza, in aceasta
opticd, o dubla deschidere teoretica: a) spre lumea vietii cotidiene a indivizilor,
ignorata de traditiile sociologice care s-au centrat pe istoria productiilor intelectuale si
pe probleme epistemologice si, b) spre procesele de constructie sociala a grupurilor si
ordinii colective, care pun in lumind caracterul problematic al realitdtii sociale din
punctul de vedere al constituirii sale.

Imaginea traditionald oferitd de istoria sociologiei asupra existentei sociale
structurate de un sistem de valori s1 norme, infuzate in retelele de status-uri si roluri
sociale cristalizate in institutii, care se ofera cercetatorului ca un datum, ca o realitate
non-problematica, ne apare acum limitata si ingusta. Singura problema a sociologului
era integrarea indivizilor prin procesele si institutiile de socializare. Aceasta
cunoastere se opreste la jumatatea drumului, ramanand de elucidat cealaltd jumatate si
anume caracterul problematic al acestui datum, adicd modul de constituire al
obiectivitatii realitatii sociale (Stinciulescu 1996: 74, 75). Solutia teoretica a
cunoasterii proceselor de constructie a realitdtii sociale, oferitd de teoriile
interpretative, este identificatd in “tehnicile constitutive ale constiintei” (Husserl) si
practicii vietii cotidiene ale indivizilor care interpreteaza experientele lor cu ajutorul
simbolurilor verbale si non-verbale, al expresiilor retorice: metafore, analogii, ironii,
ambiguitati, paradoxuri, jocuri de cuvinte, stilul, etcetera. Recursul indivizilor la
registrul simbolic 1i ajutd sa perceapa fenomenele, nu izolat si atomizat, ci in interiorul
unui orizont familial si organizat; simbolurile reprezintd pentru acestia atat o resursa
care le permite sd cunoasca viata sociald ca o lume apropiatd si ordonata, cét si ca o
sursa de libertate si de putere in raport cu societatea (Stanciulescu 1996: 81).
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2.4.Selectia teoriilor

In selectia teoriilor analizate am avut in vedere o combinatie de criterii utilizate
de istorici ai disciplinei: etapele gandirii sociologice (R. Aron, J. Alexander), solutia
oferitd raportului individ — societate (P. Sorokin, A. Giddens, Tr. Herseni), natura
determinismului social (E. Sperantia, D. Gusti, Tr. Herseni), filiatia sau serialitatea
teoriilor sociologice (I. Badescu, D. Dungaciu, R. Baltasiu, I. Ungureanu, St. Costea,
V. Constantinescu - Galiceni), criteriul ideologic (G. C. Kinloch, Tr. Herseni), criteriul
geografic (H.E.Barnes, G. Gurvitch si W. Moore).

2.5. Relevanta actuala a studierii istoriei teoriilor sociologice

Unul dintre cei mai eruditi sociologi elvetieni, Giovanni Busino, a dedicat un
volum intreg examinarii “permanentei trecutului”, adica a relatiei dintre istoria ideilor
sociologice si sociologia din prezent. Cunoasterea istoriei disciplinei, sustine autorul,
poate ajuta sociologii sd-si puna vederile in perspectiva si sa evite banalitatile (Busino
1986). El identifica trei arii In care trecutul prezintd relevantd speciald pentru
cercetarea sociologica de astazi: definirea temelor de studiu si formularea de noi
ipoteze; evaluarea metodelor de cercetare in relatie cu conditiile sociale ale utilizarii
lor; dezvoltarea analizei comparative. Aceste consideratii sunt valabile si in ceea ce
priveste impactul istoriei teoriilor sociologice asupra cercetarii sociologice de astazi.
Cu cat disciplina reuseste s mentind un portofoliu mai larg de idei, concepte, teorii,
inclusiv prin aportul istoriei acesteia, cu atdt mai mult este facilitatd reconstructia ei
conceptuald (Parvu 1981: 13-14): deoarece diversitatea pozitiilor constituie un antidot
la “ortodoxiile recente”, prevenind pericolele unor viitoare osificari a cunoasterii;
intrucat istoria teoriilor poate indeplini un rol euristic important 1n selectarea si crearea
ipotezelor si teoriilor noi “printr-o criticd din trecut”, adica “prin absorbirea istoriei
stiintei in stiinta actuala si folosirea ei pentru imbunatatirea fiecdrei teorii in parte”
(Parvu 1981: 17-18).

O istorie a ideilor si teoriilor sociologice este o parte semnificativa a culturii
unui popor, deoarece, aga cum sublinia H.H. Stahl, ele sunt “constructii mintale” ce
contin reflectarile critice ale personalitdtilor “care au avut de rezolvat problemele
sociale ale vremii lor” (Stahl 2001: 12). O astfel de retrospectiva poate fi privitad si ca
“parte a unui proces mai larg de regasire a constiintei de sine”, constituind un autentic
fenomen de “invatare culturald”.(Badescu 1988). Redescoperirea unor modele din
trecut, arata Ilie Badescu, este cu atat mai semnificativa in societdtile intarziate, unde
traditia detine o adevaratd fortd revolutionara care poate ajuta efectiv la constructia
societatilor prezente.
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3. Originile teoriilor sociologice

Daca sociologia ca disciplind stiintificd este indeobste recunoscuta ca fiind
“fiica revolutiilor” ce au rascolit veacul al XIX-lea (Lallement 1997: 49), putem
estima cd si teoriile sociologice au beneficiat de aceleasi conditii favorabile.
Complexul de circumstante sociale si culturale generate de revolutiile burgheze au
condus la accelerarea diferentierii indivizilor in societate, si mai ales la cresterea
puterii acestora de a regandi ordinea sociald. Fara independenta indivizilor, care sa le
ofere acestora sansa de a gandi liber asupra problemelor sociale, nu ar fi fost posibila
nici problematizarea ordinii si schimbarii sociale. Ordinea sociala si Libertatea
(Individualitatea) constituie doud valori inestimabile pentru constructia teoreticd in
sociologie, deoarece ele ii furnizeaza temeiuri intelectuale (rationale) si morale
(Alexander 1987: 12).

3.1.Tensiunea dintre rationalism i istorism

Doua curente de idei influente care s-au infruntat la sfarsitul veacului al XVIII-
lea si in secolul al XIX-lea au constituit conditii favorabile pentru aparitia unor
atitudini teoretice tipice care stau la baza traditillor dominante in sociologie:

[3

rationalismul, Infiripat incd din epoca Renasterii, care a servit apoi “veacuri de-a
randul ca mijloc de a legitima aspiratiile revolutionare ale tinerei clase burgheze”
(Zeletin 1992: 57) si istorismul, ce a aparut ca o “reactiune impotriva ideilor
revolutionare” (Ibidem: 55).

Cultura rationalistd semnificd “emanciparea de tirania traditiei si bazarea pe
judecata proprie, singura ce imprastie lumina” (Zeletin 1992: 57). Un corolar al acestei
pozitii rationaliste este “dispretul istoriei” si al institutiilor vechii ordini feudale —
bisericii, monarhiei, breslelor, familiei traditionale - precum si a relatiilor de unitate,
coeziune, ierarhie, apartenentd, ritual, datorie, angajare morald, continuitate care le
caracterizeazd. La temelia viziunii rationaliste std conceptia “dreptului natural” al
indivizilor, liberi de la naturd, de a se asocia si de a crea “societatea rationala” sau
contractuala (Badescu 1994: 52-56). “Tesdtura specificd de relatii voluntare”,
societatea rationala se intemeiaza pe omul natural care, asa cum specifica Ilie Badescu,
este faptul primar, omul ca om Tnainte i independent de orice relatie sociald: acesta nu
este membrul unei confesiuni religioase, nici al unei bresle sau al unei comunititi
locale, drepturile sale fiind garantate de natura omului si nicidecum conditionate social
- istoric (Badescu 1994: 53).

Noutatea viziunii despre societate adusa de cultura rationalistd, ce a pregatit si
intretinut flacara Revolutiei franceze de la 1789, a fost sintetizatda de Eugen Lovinescu
(1881 — 1943) prin patru note caracteristice (Lovinescu 1972: 90, 138-139, 380, 464):

10
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= societatile nu se dezvoltd numai prin continuitate, ci si prin discontinuitate;
= realitdtile juridice nu sunt totdeauna expresia realitatii sociale;
= societatea este o lume creata pe baze rationale;
= realitatile juridice nu sunt doar expresia unei stari de fapt ci si generatoare de
realitati sociale.
Societatile pot fi create si modificate prin conceptii juridice si reforme de drept.
Reprezentantii “luminilor”, J.J. Rousseau, D’ Alembert, F.M. Voltaire, D. Diderot, C.
S. Montesquieu, M.J.A. Condorcet, impartdseau credinta cd societitile umane pot fi
modelate si schimbate structural prin legi si institutii. De altfel, Marie Jean Antoine de
Condorcet era convins cd indiferent de rasa, istorie, traditii, “o lege buna trebuie sa fie
buna pentru toti oamenii, dupd cum o formuld de geometrie e adevaratd pentru toti”
(Lovinescu 1972: 137).
Traditia culturii rationaliste contine o serie de angajamente teoretice care au
functionat ca instrument de socializare intelectuald a sociologilor in directia
abordarilor individualiste (liberale), utilitariste, a alegerilor rationale.
Cel de al doilea curent de idei, istorismul, a aparut dupa 1792, ca reactie la
cotropirea Germaniei de catre armatele revolutiei franceze conduse de Napoleon
Bonaparte, vazut aici ca un purtator al culturii rationaliste. Lupta Tmpotriva Revolutiei
franceze da nastere unei miscari culturale ample, Romantismul german, care produce o
culturd alternativd celei rationaliste §1 anume cultura comunititii istorice sau
istorismul. Istorismul semnifica “derivarea prezentului din trecut” (Zeletin 1992:
60) si nu din ratiune. Trecutul, “Evul mediu nu este mort,” cum considerau
rationalistii, ci “trdieste Tn agezdmintele prezentului”:
= institutiile nu sunt o creatie constienta, a ratiunii, ci ele se dezvolta treptat, din
traditiile trecutului;

* 1n societate nu exista creatie, interventie creatoare a ratiunii, ci doar devenire;

= societatea este un organism, “ceva viu, un Intreg care traieste, se dezvolta lent si
treptat, in faze succesive” (Zeletin 1992: 60, 61, 62).

Ideile cu privire la evolutia organica, devenirea istorica, societatea ca organism,
respectul traditiei vor nutri teorii sociologice caracterizate prin demers integrator,
organicism, pozitivism, structuralism, in care structurile sociale controleaza si domina
indivizii.

3.2.Provocarea pragmatismului american.

Dincolo de ocean intdlnim §i o sursd particulara a teoriilor sociologice, anume
conceptia pragmatismului american. Pragmatismul este o miscare intelectuala
americand, ce a aparut in ultima parte a secolului al XIX - lea si a continuat in prima
parte a secolului XX, care a contestat formalismul societdtii americane §i a accentuat
rolul experientei: legile, etica, obiceiurile vor fi apreciate doar dacd corespund
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experientei (Alexander 1987: 201). Cea mai influentd personalitate fondatoare a
acestei orientdri, W. James, a construit o filozofie a actiunii strans legata de viata
activa a indivizilor unei societdti “tinere, fara traditii si prejudecati”: “filozofia era
simpla si naturala, pentru cd decurgea in mod legic din activitatea zilnica a individului
in societate. Ceea ce reuseste in viatd este adevarat. Criteriul adevarului este o
chestiune de rezultat practic Adevarul unei idei nu este o “proprietate stagnantd” in
sensul metafizic al cuvantului” (Petrescu 1994:427). “Adevarul se intampla (happens)
unei idei prin faptul ca e un proces in continud miscare, determinat de experientda”
(James 1907: 201). Ori, experienta industrializarii si urbanizarii i-a facut pe
reprezentantii pragmatismului mai sensibili la fortele grupului ce zagazuiesc fortele
indivizilor. Problemele sociale care au insotit progresele revolutiei industriale si
urbane, cum sunt dezordinile economice, incapacitatea fermierilor de a controla piata,
instabilitatea generatd de valurile succesive de imigranti, nu puteau fi explicate cu
ajutorul notiunilor de oportunitdti nelimitate sau “mana invizibila” care regleazd in
chip spontan pietele, legile, institutiile. In aceastd atmosfera s-a nascut pragmatismul
care preconiza o intoarcere de la formalismul institutiilor la experienta si reconstruirea
ordinii sociale ca o comunitate voluntara: oamenii sunt de buna credinta, iar institutiile
create prin interactiunea lor au functia de a mentine controlul social; dacd apar
dezechilibre, acestea sunt produsul experientei nemijlocite, iar oamenii vor initia, in
chip firesc, reforme. Acest proces de schimbare nu este formal sau ideologic, ci
pragmatic, prin incercdri si erori (Alexander 1987: 201). Acest nou context socio-
economic decurge din nevoile comune ale indivizilor si nu din teorii rigide ale
contractului social, formulari juridice mecaniciste, notiuni abstracte ale drepturilor
omului, legi economice sau teze ale ideologiei socialiste; in locul tuturor acestor
aspecte formale pragmatismul a pus teorii orientate spre actiunea fluida a experientei.
Experienta si actiunea practica a indivizilor vor fi considerate criteriul adevarului.

Sub influenta pragmatismului s-a format “constiinta despre societate ca
fundamentul tuturor manifestarilor individului in comunitate” idee clara in “in masa
poporului american” (Petrescu 1994: 429). Simtul sociologic al americanilor,
influentat de pragmatism, i-a facut sd respinga interpretari fizicaliste (A. Comte) sau
biologiste (H. Spencer) ale societdtii si sd acrediteze ideea naturii psihice a
fenomenelor sociale. Mai ales influenta lui W. James a fost puternic resimtitd in
“conceptia psihologica a sociologiei”, o conceptie care “acceptd de la inceput actiunea
ca motivul predominant in viata” (Petrescu 1994: 439). In opozitie cu determinismul
biologic elaborat de Ch. Darwin si determinismul social formulat de H. Spencer si E.
Durkheim, sociologii americani considerau cd “individul este liber in adevaratul
inteles al cuvantului, iar societatea este capabild de transformare si progres tocmai
pentru cd omul, ca fiintd liberd, e in stare sa modifice si sd controleze conditiile
sociale” (Petrescu 1994: 432). De aceea o caracteristica comuna a gandirii sociologice
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americane, care se regadseste in toate teoriile sociologice americane, este ideea
explordrii interactiunii dintre constiinta individuald si societate si efectul acestei
interactiuni atat asupra individului cét si asupra grupului (Thomas 1905: 445).

3.3.Momentul 1848 si geneza gandirii teoretice roméanesti.

Revolutia de la 1848 a constituit momentul fondator al reflectiei teoretice
sistematice din sociologia roméneascda, urmat de alte evenimente cruciale care au
stimulat problematizarea acestora: Unirea Principatelor, Reforma Rurala de la 1864,
Constitutia din 1866, Rézboiul de independentd de la 1877. Gandirea teoreticd
generatd de aceste schimbari structurale era o sinteza intre un discurs intemeiat pe
cultura rationalista europeand, caracterizatd de “universalismul juridic”, ideologia
liberalismului si democratiei occidentale si un discurs de factura istorista, fondator
de suveranitate nationald, intemeiat pe solidaritati proprii (Zub 1994: 48, 49).
Ganditorii pasoptisti au receptat programul rationalist al Revolutiei Franceze si reactia
istorist — romanticd la cultura rationalista potrivit cu “orizontul lor de asteptare”,
ajustandu-le la cerintele sociale, geopolitice, culturale locale de innoire a vechii
societati romanesti. Analizele istoricilor David Prodan, Al. Zub au ardtat ca
intelectualii romani au construit un model romanesc de asimilare a ideilor occidentale,
care este o adaptare a mostenirii europene in functie de mediul local, de categoriile
sociale existente aici, de traditiile si istoria zonei. De pilda, daca ideea de libertate era
inteleasda, in occident, in plan social, argumentele rationale de critica virulenta a
institutiilor istorice fiind suficient de convingatoare, nu acelasi lucru se poate afirma
despre semnificatia ideii de libertate in spatiul romanesc. In contextul societitii
romanesti semnificatia conceptului de libertate era, in primul rand, nationala si abia, in
al doilea rand, era sociald. Prioritatea acordata libertdtii nationale reclama un program
teoretic Tn care argumentele de natura istorica erau de netdgaduit, impletindu-se strans
cu cele sociale. Romanii aveau nevoie de temeiuri istorice privind “nobletea originii,
vechimea prioritara a elementului roméanesc din Dacia, continuitatea sa de-a lungul
secolelor” ca ‘“‘garant moral”, ca “reper al onorabilitatii” revendicarilor lor privind
suveranitatea nationald (Zub 1994: 63). Dubla finalitate a revolutiei de la 1848,
nationald si sociald (emanciparea claselor dezmostenite), a generat acel “eveniment
interdiscursiv” (Zub 1994: 40) in care marile idei moderne de innoire sociald, precum
drepturile omului §i cetateanului, ideea de contract social, nu dislocau ci integrau
argumentele istoriei.

Pasoptistii, care au fost si fondatorii teoriilor sociologice din spatiul roméanesc,
vor dezvolta puncte de vedere ce reflecta tensiunea dintre discursul intemeiat pe
cultura rationalista si cel bazat pe cultura comunititii istorice. O expresie sintetica a
controverselor teoretice asupra semnificatiei ideilor, principiilor si institutiilor
moderne la impactul cu contextul socio-politic romanesc este oferitd de disputele in
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jurul cunoscutei teorii a formelor fara fond, apartinand lui Titu Maiorescu (1840 —
1917).

Seriile gandirii teoretice din sociologia roméaneasca.

Dupa cercetdrile lui Traian Herseni (1907 — 1980), generatia pasoptista a
stimulat cinci serii de reflectii sociologice de naturd politica (Herseni 1940: Cap. IV):
sociologia justificativd sau liberald, sociologia criticd sau junimistd, sociologia
revendicativa sau poporanistd, sociologia utopica sau socialistd i sociologia normativa
sau nationalistd. Acestora li se adauga, spre sfarsitul sec. al XIX- lea, sociologia de
catedra sau sociologia profesionistilor.

Reflectiile liberale au fost provocate de “patrunderea capitalismului si
formarea burgheziei romane in conflict cu vechile stari de lucruri si cu alte forte
sociale”, avand functia de a justifica avantajele revolutiei burgheze si statutul
burgheziei triumfatoare in comert, industrie, banci (Herseni 1940: 154). Conceptele
principale ale sociologiei liberale sunt cele ale culturii rationaliste: bogatie, civilizatie,
dreptate, educatie, egalitate, libertate, perfectibilitate, progres, proprietate, ratiune,
sociabilitate, stiintd, tehnica. Reprezentantii cei mai autorizati ai liberalismului sunt
Ion C. Bratianu (1821-1891), lon Ghica (1873-1915), Stefan Zeletin (1882-1934).

Orientarea critica sau junimista (de la societatea literara “Junimea”, infiintata
in 1863 de Titu Maiorescu, in colaborare cu Th. Rosetti, Vasile Pogor, lacob Negruzzi,
Petre P. Carp) are caracter de negatie a infaptuirilor liberale si de aparare a intereselor
boierimii §i vechii stari de lucruri. Tr. Herseni a observat cad strategia utilizata de
acestia era atacarea metodelor de innoire capitalistd utilizate de liberali pentru a
intarzia disparitia rdnduielilor traditionale, atunci cand acestea nu mai pot fi salvate si
pentru a Incetini instaurarea noilor forme de viatd. De aceea, orientarea teoretica critica
“nu va ataca progresul, nici cultura, nici chiar institutiile liberale, dar va critica
progresul savarsit de liberali, in numele progresului adevarat, pseudo — cultura liberala
in numele culturii, institutiile liberale improvizate (imitatie, spoiald, forma fara fond)
in numele adevaratelor institutii liberale (savarsite de jos in sus, cu forma care exprima
fondul) etc., cu intentia vadita de a incetini dezvoltarea liberalismului” (Herseni 1940:
156). Teoreticienii acestei orientdri sunt Titu Maiorescu si Constantin Radulescu -
Motru (1868-1957). Conceptele cheie ale sociologiei critice apartin viziunii istorist —
romantice europene: “transformarile reale ale societatilor si civilizatiilor nu se fac prin
salturi, ci printr-o evolutie lentd, in care apare intdi nevoia, sensul, munca, ideile,
sacrificiile si pe urma formele, ca simple expresii ale celor dintdi, ca haine care le
imbracd. Drumul invers este nu numai ineficace, dar de-a dreptul distrugator de
civilizatie” (Maiorescu 1897).

Ideile poporaniste si taraniste nu au nici caracter critic nici justificativ, ci “un
caracter de revendicare, de cercetare, explicare si exprimare a nevoilor taranesti si de
incercare de a le gasi o dezlegare” (Herseni 1940: 158). Dupa cercetdrile lui Tr.
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Herseni, sociologia poporanistd si taranista avea trei functiuni principale: sa cerceteze
si sd dea o expresie stiintifica nevoilor tardnimii, asa cum se vede din monografiile lui
Ion Ionescu de la Brad (1818-1891) asupra agriculturii romane din judetele Dorohoi,
Mehedinti si Putna, in urma aplicarii legii rurale de la 1864; sda explice cauzele
rascoalelor taranesti si sd formuleze solutii adecvate, dupa cum se poate vedea din
lucrarile lui Radu Rosetti (1853-1926), Gheorghe Scraba (1868-1940), Constantin
Garoflid (1872-1942); sa construiasca o alternativa la dezvoltarea capitalistd a
societatii romanesti, intemeiatd pe ideile structurii majoritar taranesti, specificului
activitatii agricole, evolutiei proprii ale tarilor agrare. Calea de dezvoltare poporanista
si tardnistd a fost sustinuta teoretic de Constantin Stere (1865-1936) si Virgil
Madgearu (1887-1940). Zestrea lor teoreticd, axatd pe organicitate, devenire, traditie,
se regaseste 1n cultura comunitatii istorice.

Orientarea nationalistd sau normativa a constituit o reactie la patrunderea
capitalului, civilizatiei occidentale si a imigratiei masive a populatiilor etnice
eterogene in societatea romaneasca. Traian Herseni sublinia doua functii ale acestei
perspective sociologice: analiza critica a valorilor straine, de “import”, in numele celor
traditionale, autentice, pe fondul respingerii procesului de instrdinare a culturii
romanesti; pretuirea creatiei autohtone In lumina idealului national si indrumarea
creatiei culturale spre pdstrarea specificului national. Conceptele folosite sunt inspirate
din cultura romantic — istoristd: organicitate, originalitate etnica, devenire, traditii.
Principalii reprezentanti sunt Mihai Eminescu (1850-1889), Aurel Popovici (1863-
1917), A.C. Cuza (1857-1947), Nicolae lorga (1871-1940) si Simion Mehedinti (1869-
1962).

Gandirea utopica sau socialistd a aparut ca raspuns teoretic la problemele
sociale care insoteau procesul de industrializare si urbanizare a societdtii romanesti.
Atributul orientare utopica, folosit de Traian Herseni, semnifica lipsa de temei social a
acestei perspective sociologice, intrucét proletariatul era putin dezvoltat in societatea
romaneascd. Cel mai strdlucit reprezentant al gandirii socialiste , Constantin
Dobrogeanu — Gherea (1855-1920), a fost preocupat, indeosebi, de analiza teoretica a
problemei agrar-taranesti si in subsidiar de studiul situatiei clasei muncitoare din
Romania.

Sociologia teoretica clasica sau “sociologia de catedra a fost dezvoltatd de
profesionisti incepand cu ultimul deceniu al secolului al XIX — lea si continuand in
prima jumatate a secolului al XX — lea. Evolutia sa releva existenta unui sincronism cu
gandirea sociologicd occidentald, simultan cu prezenta unor contributii originale.

Daca plecam de la ipoteza avansatd de Tamas Kolosi si Ivan Szelenyi (1993:
141-142) privind dezvoltarea sociologiei ca profesie in Europa centrald in stransa
legatura cu evolutia societdtii civile (cazul Cehoslovaciei) sau cu existenta
personalitdtilor exceptionale si a dinamicii constructiei institutionale (cazul Poloniei si
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al Ungariei), constatdm ca profesionalizarea sociologiei romanesti prezinta un model
sustinut de activitatea unor personalitati exemplare care au edificat institutii solide.
Sfarsitul veacului al XIX — lea §i prima jumadtate a secolului urmator au insemnat
institutionalizarea sociologiei ca disciplind autonoma (in 1896-1897 sociologia fiind
introdusa in curricula Universitatii din Bucuresti si lasi), proces care a culminat in
perioada interbelica prin aparitia primei scoli sociologice moderne, Scoala sociologica
de la Bucuresti, Intemeiatd de Dimitrie Gusti (1880-1955) si principalii sai
colaboratori, H.H. Stahl (1901-1991), Mircea Vulcanescu (1904-1952), Anton
Golopentia (1909-1951), Tr. Herseni, etc. si a Institutului Social Roman (1921-1948;
2002-). Pe langd membrii Scolii de la Bucuresti, sociologia teoreticd roméaneasca
cuprinde creatiile unor sociologi prestigiosi cum sunt Dumitru Draghicescu (1875-
1945), Petre Andrei (1891-1940), Nicolae Petrescu (1886-1954), Eugeniu Sperantia
(1888-1972), Traian Braileanu (1882-1947), Virgil Iuliu Barbat (1879-1931),
Gheorghe E. Marica (1904-1982).

Imaginea sociologiei clasice romanesti aratd o disciplind caracterizatd prin
deschidere teoretica si sincronism cu marile traditii europene, indeosebi franceze si
germane, aga cum va rezulta din prezentarea diferitelor teorii sociologice in lucrarea de
fata.
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4. Pozitivismul si traditia analitica in sociologie

Traditia pozitivistd este cea mai veche, cu cel mai mare numar de reprezentanti
si cea mai mare productie sociologicd. Ea avea, initial, functia de a contracara
revenirea ideologiei clericaliste in perioada restauratiei de dupda 1815 in Franta.
Termenul pozitivism derivd de la pozitiv, avand intelesul de real, sigur, precis,
desemnand o perspectiva asupra faptelor, intemeiatd pe experienta simturilor si
sistematizata de stiintd, absolut obiectivda si neutra din punct de vedere axiologic,
opusd oricaror speculatii asupra unor fenomene abstracte. Cu alte cuvinte, a avea
atitudine pozitivista era echivalent cu a lua in considerare doar faptele constatate prin
experienta sigurd a simturilor si legaturile dintre ele. S1 cum spiritul timpului devenise
predominant pozitivist in sec. al XIX — lea, a studia societatea devenise sinonim cu
descoperirea de legi stiintifice in vederea previziunii fenomenelor sociale si
interventiei pentru solutionarea problemelor practice.

4.1.Pozitivismul sociologic versus anarhia sociala: Auguste Comte
(1798-1857).

“Imaginea directoare” a traditiei sociologice pozitiviste a fost creatd de Auguste
Comte: “a sti pentru a prevedea si a prevedea pentru a putea” (“savoir pour prevoir,
prevoir afin de pouvoir”). Aceastd imagine continea si criteriile de identificare a
“achizitiilor sociologice” in perioada timpurie a traditiei (Becker 1990: 8): explicatia
cauzald a fenomenelor pentru a fi manipulate; predictia bazata pe legile cauzale;
interventia bazatd pe explicatia cauzald si pe predictie. De altfel, aparitia gandirii
sociologice la mijlocul veacului al XIX — lea, Auguste Comte fiind creatorul
termenului de sociologie, a fost stimulatd de credinta ca solutionarea problemelor
sociale si, in general guvernarea societatii, devine posibild atunci cand sunt cunoscute
legile naturale, raporturile cauzale dintre fenomenele sociale (Sperantia 1939: 136-
138).

Convingerea pozitivista In stiintd ca panaceu universal pentru inlaturarea
crizelor sociale se sprijinea pe sfortarile multiseculare ale spiritului omenesc, mai ales
ale culturii rationaliste. Era raspanditd in epocd credinta ca cine stdpaneste cheia
determinismului social, adicd cunoasterea raporturilor cauzale dintre evenimente, a
legilor acestora, stdpaneste si secretul guverndrii eficiente a vietii sociale. Solutia parea
fireascd, argumenta Eugeniu Sperantia, Intrucat socialitatea este in fiecare dintre noi si
se ofera observatiei, iar stiinta istoriei oferd o colectie abundentd de astfel de
observatii; “adevarul poate fi descoperit de o minte patrunzatoare si formulat odata
pentru totdeauna”, servind o serie de concluzii practice pentru politicieni. “Goana dupa
formula determinismului social” i-a stdpanit pe A. Comte, Karl Marx, Em. Durkheim,
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Herbert Spencer, Dimitrie Gusti, etc., fiecare dintre ei construind o formuld bine
structuratd a determinismului vietii sociale, asa cum va rezulta din analiza de fata.

Determinismul ideologic (psihologic) comtean.

Auguste Comte a formulat o teorie care explica configuratia fenomenelor
sociale (grupuri, institutii, evenimente) prin actiunea ideilor, mentalitatilor
predominante intr-o societate datd. Un fenomen social se considerd explicat cand se
poate stabili care mod de a gandi al colectivitatii este responsabil de existenta si
producerea lui. Aceasta teorie se incadreaza in filozofia sa sociald, dezvoltatd in
Cursul de filozofie pozitivd, in sase volume (1830-1842). In prima lectie din acest curs
autorul alcdtuieste o privire generald asupra mersului progresiv al spiritului omenesc,
definind trei metode (filozofii), care se exclud, de a sistematiza ansamblul
fenomenelor, caracterizate, fiecare, prin cate o mentalitate care predomina in modul
curent de a gandi al oamenilor (Sperantia 1939 :138) — cunoscuta lege a celor trei
stari.

Starea teologica este cea mai veche si exprima acea faza de evolutie a spiritului
in care acesta este preocupat de descoperirea cauzelor prime si finale ale fenomenelor,
reprezentandu-si fenomenele prin actiunea directd si continud a unor factori
supranaturali.

Starea metafizica urmeazd celei teologice si substituie agentii supranaturali
prin entitati abstracte, care genereazd ansamblul fenomenelor observate ( de exemplu,
ideea de natura ce serveste ca explicatie unitard a fenomenelor concrete).

Starea pozitiva este cea mai tdnara si mai complexa faza a spiritului uman, in
care acesta constientizeaza imposibilitatea descoperirii cauzelor prime (originea) si
finale (destinatia) ale fenomenelor, multumindu-se cu cunoasterea legilor, adica a
relatiilor invariabile (ale fenomenelor) de succesiune si de asemanare , prin observatie
si experiment (Sperantia: ibidem). In aceasta etapa, filozofia pozitivd este investitd de
autor cu functiunea coordondrii tuturor fenomenelor, cunoscute prin experienta sigura
si controlata de stiintd, cu ansamblul adevarurilor cucerite de-a lungul timpului de
matematica, astronomie, fizicd, chimie, biologie si sociologie. Cu alte cuvinte,
sociologia, ultima si cea mai complexa disciplina stiintificd, are menirea de a aplica
metodele si legile pozitive din stiintele anterioare care au nraurire asupra fenomenelor
sociale. Aceastd viziune atestd caracterul naturalist al conceptiei sociologice a lui A.
Comte.

Aplicand formula sa pozitiva la societatea franceza a vremii, A. Comte a ajuns
la concluzia necesitatii §i oportunitatii sociologiei pozitive in vederea anihildrii starii
de anarhie intelectuala, considerata cauza fundamentala a crizei sociale care strabatea
tara (Lectia 1 “Preliminariile sociologiei” din vol. IV, Curs de filozofie pozitiva).

Pozitivismul comtean — solutie a anarhiei intelectuale.
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Criza societatii franceze din perioada de dupa revolutia francezd de la 1789
prezenta, dupa diagnoza autorului, toate simptoamele unei anarhii intelectuale,
atotcuprinzdtoare. Ea se manifesta prin recurgerea simultand la cele trei tipuri de
filozofie, care se exclud reciproc: teologica, metafizica si pozitiva (Sperantia 1939:
136-142). Argumentele invocate de A. Comte sunt consecvente determinismului sdu
ideologic: “mecanismul social se sprijind, in ultima analizd pe opinii”. Ceea ce
inseamna ca organizarea §i guvernarea societdtii se intemeiaza pe un set de convingeri
structurate si predominante; de exemplu, dacad una dintre mentalitatile culturale, fie ea
teologicd, metafizica sau pozitiva ar precumpani, atunci ordinea sociald generata de ea
ar fi coerentd. Datd fiind situatia societdtii franceze postrevolutionare, cind ideile
teologice si metafizice, proprii societdtilor anterioare, au fost discreditate, s-ar fi
cuvenit ca spiritul pozitiv, avand la bazi stiinta, si ciliuzeascd conduita oamenilor. In
realitate, arata E. Sperantia, A. Comte a observat cd “vechiul sistem zdruncinat de
revolutie nu a fost inlocuit cu o conceptie originala care sd garanteze cele doud conditii
ale vietii sociale: ordinea si progresul. Toate ideile de ordine sunt concepute sub
influenta vechilor conceptii teologice, retrograde, iar cele de progres sunt deduse din
conceptiile metafizice, care duc la o adevarata negare a ordinii, ierarhiei, autoritatii”.
A. Comte supune analizei critice, rdnd pe rand, toate entitdtile metafizice care
pricinuiesc anarhia intelectuala a societdtii franceze (Sperantia 1939: 141-142).

* Dreptul la “liber examen”, adicd dogma libertatii nemarginite a omului
de a examina singur si de a-§i exprima propria pdrere asupra oricaror
fenomene sociale, este considerat cea mai periculoasa “utopie nebund” care
pericliteaza ordinea sociald si genereazi conflicte sociale. In aceasta privinti
sociologia se confrunta cu o situatie paradoxald, neintalnita in nici una dintre
celelalte stiintele pozitive. In restul disciplinelor, constati Comte, nu exista
libertatea de constiintd a indivizilor de a pune sub semnul intrebarii
adevarurile descoperite de savanti. Dimpotrivd, oamenii de rdnd acorda
incredere deplind contributiilor aduse de cei competenti. Cu totul alta este
situatia in studiile asupra societatii, unde rasturndrile de principii nu au
condus la instaurarea unei atitudini pozitive, asemandtoare celei din stiintele
naturii, ci la o adevarata anarhie intelectuald. Este paradoxal ca “tocmai
notiunile cele mai complicate, mai delicate si mai importante, cele care prin
superioara lor complicatie sunt accesibile unui numar mai mic de inteligente
si presupun o pregdtire mai trudnicd si mai exceptionald, sa rdimana (tocmai
ele) in voia hotararilor schimbatoare ale multimii necompetente. Ordinea
sociald presupune un corp de notiuni stabilite de cei cu pregatire, urmand ca
ceilalti sa le impartdaseascd prin Increderea acordatd. Ordinea este
incompatibild cu libertatea ce s-ar acorda oricui de a repune zilnic in discutie
bazele societatii” (Sperantia 1939:141).
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= [Egalitatea politica este si ea o entitate abstractd care pericliteazd ordinea
sociald, provocand dezorganizare si tensiuni sociale prin aplicarea ei
nemarginiti. In realitate, constati Comte, oamenii sunt diferentiati fizic,
moral, intelectual; ei pot asuma egalitatea doar in ceea ce priveste “dreptul
fundamental al tuturor la o liberda dezvoltare normald a activitatii personale,
cu conditia ca aceasta sa fie convenabil dirijatd”. A. Comte a intuit aici o idee
modernad, definita ulterior ca principiul egalitatii sanselor.

= Suveranitatea poporului este prezentata de Comte ca o dogma derivata din

cea a Libertatii absolute de constiinta, care are aceleasi efecte devastatoare
asupra echilibrului si stabilitatii unei colectivitdti umane. Ea face imposibila
existenta §1 mentinerea unor institutii stabile, datoritd versatilitdtii maselor
care spulbera ordinea si progresul social.

Consecintele anarhiei intelectuale provocate de aceste dogme metafizice sunt
instaurarea unei stari de dezorganizare sociald, avand ca expresie: interferenta
incompetentilor in procesul de luare a deciziilor, formularea de principii politice lipsite
de temei, discreditarea teoriilor care se contestd unele pe altele, incurajarea unor
atitudini superficiale, stimularea dorintelor de inavutire necuvenitd si de parvenire.
Pentru a preveni starea de anarhie sociald este nevoie de o teorie stiintifica asupra
societatii care sa fie impartasitd de membrii acesteia. Auguste Comte si-a asumat
sarcina formularii unei astfel de teorii ca solutie salvatoare a crizei sociale.

Teoria organismului social.

Sub influenta abordarilor prestigioase ale biologiei si fizicii, Comte utilizeaza,
printre primii, metafora organismului pentru a defini natura societatii. Prin analogie cu
organismul viu, societatea este conceputa de el ca un organism social inzestrat cu forta
sociala proprie, compusa din trei puteri sociale elementare: puterea materiald, puterea
morald si puterea intelectuald (Badescu 1994: 73-78). Pentru a conferi energie si
eficacitate organismului social cele trei forte trebuie sd actioneze Impreuna, adica sa se
combine, neglijarea uneia dintre ele conducand la disfunctii severe in sistemul social,
anarhie, criza sociald. Necesitatea legicd a combinarii puterilor sociale pentru a asigura
energia societdtii a fost formulata de autor ca legea compozitiei organismului social.
La randul lor fiecare putere este compusa din cate doua elemente contrare. Astfel,
puterea materiald se descompune in numar si bogatie; puterea morala este divizatd in
inima si caracter, iar puterea intelectuala este compusd din conceptie si expresie.
Tendintele de evolutie contradictorie a elementelor componente sunt contracarate de
influenta benefica a celorlalte forte. Spre pilda, numarul unei populatii poate tinde spre
expansiune, in timp ce bogdtia are tendinte spre concentrare, rezultdnd polarizare
sociald, sardcirea majoritatii, nelinisti, dezordini. Datoritd influentei fortei morale si
intelectuale se poate reinstaura echilibrul social, “fie in sensul cd numarul procura
bogitia, fie ci el consimte a se supune bogitiei” (Badescu 1994: 74). In mod similar
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conceptia, care implicad productie intelectuald, poate fi separatd de expresie, care
presupune reinnoirea vechilor doctrine; pentru a se asigura, insa, aportul gandirii
creatoare, periclitat de invazia “vorbitorilor, scriitorilor”, intervine, conform legii
compozitiei fortelor sociale, forta morald sustinutd de cea materiald. Caracterul “este
predispus la a comanda si inima la a se supune”. Dacd ele intrda in conflict, forta
intelectuala si cea materiala ajutd la restabilirea echilibrului: “Pe masura ce starea
sociala se regularizeaza, inima prevaleaza asupra caracterului” (citat dupa Badescu
1994: 75). Comte observa ca exista anumite afinititi intre elementele componente ale
fortelor sociale: “societatea pare a fi inconjuratd de doud cercuri, ca doud brauri, de
puteri sociale — a) numar/expresie/inimd si b) bogatie/conceptie/ caracter” (Badescu
1994: 76). Relatiile dintre elementele fortelor sociale sunt ordonate le “legea
preponderentei sociale a fortei materiale”

Legea preponderentei sociale a fortei materiale.

Aceasta lege este o aplicatie a legii mai generale a ordinii naturale, conform
careia fenomenele cele mai nobile sunt subordonate celor mai grosolane: ordinea
sociald este dominatd de cea organicd, iar cea organica este subordonata celei
anorganice (Ungureanu 1990: 73-80). Preponderenta sociald a fortei materiale este
tratatd de Comte intr-un dublu sens. Mai intdi fortele materiale sunt preponderente ca
baza a fortelor intelectuale si morale; cu alte cuvinte, fortele materiale devin sociale
doar dacid contin in ele forte intelectuale si morale. In al doilea rind, fortele
intelectuale si morale devin forte sociale Tn masura in care ele sunt parti constitutive
celor materiale. De exemplu (Ungureanu 1990: 76), cresterea populatiei (numarul)
duce la intensificarea raporturilor dintre indivizi in vederea satisfacerii nevoilor vitale,
prin transformarea mediului inconjurator. Dar transformarea mediului inconjurator
presupune cunoasterea acestuia (forta intelectuald); la randul sau, cunoasterea ordinii
naturale presupune o forma de validare sociald, un “asentiment al opiniilor”, conform
prescriptiilor stiintei (puterea morald). Preponderenta este conceputd de autor ca o
determinare a partilor organismului social de cétre intreg; in sine, cele trei forte si
structurile sociale fundamentale (proprietatea, familia, limbajul, religia) sunt activitati
umane fard a fi sociale ( de exemplu, forta fizica, tehnologia in sine). Ele devin sociale
doar in masura in care sunt ghidate de consensul social, de asentimentul opiniilor si de
prescriptiile stiintei. Raporturile dintre fortele si structurile societdtii nu sunt de
determinare cauzald, in sensul cd unele sunt cauze iar altele efecte. Preponderenta
implicd o supradeterminare ce trebuie cautata in afara lor, in sistemul social. Aceasta
lege a preponderentei sociale a fortei materiale a influentat decisiv gandirea
sociologica, in directia unei intelegeri mai complexe si mai fine a determinismului
social in societatea moderna. Mari sociologi, precum E. Durkheim, V. Pareto, M.
Weber, D. Gusti, au incorporat n propriile elaborate teoretice intuitii i idei comtiene
privind legea preponderentei sistemului social.
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Optiunile pozitivismului sociologic au dus la constituirea unor practici
metodologice (obtinute prin convertirea ideilor teoretice in postulate ale practicii de
cercetare) “obiective” (Vldsceanu 1982: 37, 44), avand urmatoarele caracteristici:
“desfilozofarea” asertiunilor sociologice, utilizarea de “generalizdri empirice” in locul
unor propozitii abstracte, afirmarea principiului neutralitatii axiologice, utilizarea de
modele statistico-matematice ale fenomenelor sociale considerate ca obiecte discrete si
manipulabile.

4.2.Pozitivism, evolutionism gi organicism sociologic: Herbert
Spencer (1820-1903).

Varianta britanica a pozitivismului sociologic a fost formulatd de un cunoscut
filozof si sociolog, autor al teoriei evolutiei, Herbert Spencer (Principiile Sociologiei, 4
volume, 1876-1896). Influentat de A. Comte, Spencer considera ca fenomenele sociale
trebuie sa fie tratate cu rigurozitate, pe calea observatiei si experimentului, pentru a
ajunge la explicatia cauzald a acestora.

Desi Spencer a impartasit atitudinea pozitivista a lui Comte fatd de cunoasterea
societatii, el i-a obiectat filozofului francez determinismul ideologic: “Ideile, spune
Spencer, nu guverneaza, nici nu rascolesc lumea; lumea este guvernata sau rascolita de
sentimente, cdrora ideile le servesc de cdlauze. Starea sociald e, in orice epoca,
rezultanta tuturor ambitiilor, tuturor intereselor personale, tuturor temerilor,
veneratiilor, indignarilor, simpatiilor etc. Ideile care au o oarecare trecere in aceasta
stare sociala trebuie in chip imperios sa fie conforme, in mijlociu, sentimentelor
cetdtenilor, deci si starii sociale pe care aceste sentimente o produc. Ideile total straine
acestei stiri sociale nu se pot dezvolta aici. In practica, nu ideile curente determina
starea sociald si caracterul popular, ci acesta si starea sociala hotarasc ce idei vor avea
curs” (apud Sperantia 1939: 170). O replica stralucita la ideile spenceriene o aduce
filozoful pozitivist, logician si economist englez John. Stuart Mill (1803-1873).
Acesta remarcase ca sentimentele, aceleasi la toti oamenii, n-ar putea duce la variatia
nesfarsitd a evenimentelor istoriei, ci acestea din urmad se datoresc resurselor
schimbatoare ale procesului intelectual, nu se poate tigadui ca “forta sociald a
sentimentelor, ardta St. Mill, se datoreste directiunii pe care le-o dau convingerile
intelectuale” (Sperantia 1939: 170).

Atitudinea pozitivistd adoptatd de Spencer a fost integratd in conceptia sa
evolutionista asupra lumii si societdtii. Prin evolutie autorul intelege un proces legic
de trecere treptatd de la omogen la eterogen, de la starea de risipire a materiei la starea
de concentrare sau integrare, care implica consum de forta. Odata atins punctul maxim
de diferentiere, ciclul se inverseazd, producandu-se o revenire la omogen, la starea
haoticd, informa, conjugata cu risipire de energie, pentru ca apoi ciclul evolutiei sd se
reia.
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De la societati de tip militar la societati de tip industrial.

Aplicata la societate, schema evolutionista spenceriana ia forma trecerii de la
societatile de tip militar la cele industriale si invers. Autorul argumenteaza ca la baza
evolutiei se afld indivizii izolati, In stare de rdzboi continuu; nevoia de apdrare
genereaza cerinta functionald a unei autoritdti coercitive, centralizate si despotice,
caracteristice societiitilor de tip militar. In aceste societati vointa individuald este
indbugita de vointa sefilor militari. Conditiile de rdzboi determind colaborarea
obligatorie a indivizilor, intemeiati pe constrangere si pe subordonare. in societitile
de factura militara individul serveste statul: “viata individului nu i apartine, ci sta la
dispozitia societdtii al cdrei membru este...Pe scurt, intr-un regim militar individul este
proprietatea statului. Dacd conservarea societdtii este scopul principal, conservarea
fiecarui individ este scopul secundar, scop secundar ce trebuie asigurat in interesul
celui principal” (Spencer, Principii de sociologie, apud Lallement 1997: 114). Putem
identifica aici o conceptie moderna despre trecut conform careia “drepturile personale
se comprima doar gratie unei organizatii coercitive” (Badescu 1994: 255).

Sub presiunea unor factori perturbatori, precum cuceririle care amesteca
grupurile sociale, generand o serie de diferentieri sociale, cresterea populatiei, a
densitatii acesteia, progresul diviziunii muncii sociale, echilibrul societatilor de tip
militar este treptat dizolvat si se instaureaza tipul de societate industriala. Regimul
industrial presupune colaborarea voluntarda a indivizilor, specializarea activitatilor si
schimbul liber al produselor lor. “Omul nu se mai vede pus in situatia de a fi chemat
sa-s1 lase treburile pentru a se supune ordinelor unui ofiter; nimic nu-l mai obliga sa
renunte in interesul public la partea de bunuri pe care o reclami acest interes. in
regimul industrial individualitatea cetateanului, in loc sd fie sacrificatd de societate,
trebuie sa fie ocrotita de societate” (Lallement 1997: 114). In societatea industriala
statul serveste individul, autoritatea fiind descentralizata, difuza si protectoare a
membrilor societatii. Dar societatea industriald este incapabild de apdrare contra
inamicului extern; se creeaza treptat conditii care pregatesc trecerea spre tipul de
societate centralizatd, militara, dupa care ciclul se reia.

Eruditia istorica si etnologica a autorului 1-a condus la ideea evolutiei conceputa
ca o linie cu doud capete: la un capat se situau societatile omogene, centralizate si
despotice, iar la celdlalt capdt erau societatile bazate pe diviziunea muncii si libertatile
indivizilor. Spencer a admis ca cele doua tipuri de societdti au valoare teoretica, in
realitate avem de a face cu un amestec de trasaturi militare si industriale, iar “evolutia
nu este nici lineara, nici nu poate fi parcursd in acelasi ritm de toate tarile” (Lallement
1997: 115). In societitile industrializate si democratice, de pildi, puterea unei
administratii in crestere, care considera ca e de datoria statului sa vindece toate relele
si sd asigure toate beneficiile, este insotitd de “puterea descrescanda a restului
societatii de a rezista la incalcarea si controlul ei continuu” (Spencer 1924: 45).
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Legitimand statutul individului impotriva statului, Spencer observa, cu finete,
ca rationalizarea societatii moderne, industriale, avand ca expresie inmultirea
carierelor din birocratie “ispiteste pe cei inclusi in ea sd-i favorizeze intinderea cu
locuri sigure si respectabile pentru rudele lor”; se creeaza astfel o “nevoie crescanda de
constrangere administrativa si de restrangeri care se nasc din relele neprevazute si din
lacunele care urmeaza firesc silniciilor si restrangerilor precedente”, ajungandu-se la
inrobirea individului de citre stat (Spencer 1924: 45). In apirarea autonomiei
indivizilor Spencer recurge la argumente de naturd darwinistd, cum este teza
supravietuirii celui mai puternic. Astfel el pledeaza pentru un spatiu mai larg de
initiativa si spontaneitate a indivizilor, asigurat prin restrangerea activitatii legislative
si a constrangerilor administrative, spontaneitatea naturala a omului fiind mai presus
de regulile statului.

Paradoxul lui Spencer (Badescu 1994: 259-260). Conceptia sociologica
spenceriana asupra societatii industriale, centratd pe autonomia indivizilor specializati,
aflati in raporturi de schimb si de liberd concurentd, ridica o problemd insolubila in
cadrele gandirii sale, un adevarat paradox. “Esenta paradoxului spencerian este, deci,
acesta: a) schimbul liber implica indivizi liberi de orice constrangeri (pentru a participa
in mod liber la contract); b) afirmarea libertatii individuale propune insa ca fiecare
individ sa “joace rolul omului de stat”, adica sa aibd o “constiintd identicd cu a
celorlalti”, ceea ce este expresia fiintei colective din individ, deci non-individualism”.
Cu alte cuvinte, dupa Spencer, cooperarea voluntard dintre indivizi in procesul
schimbului, se bazeaza pe acordurile spontane ale intereselor individuale sau
contractele particulare dintre ei, fard o actiune reglatoare sociald aflata in spatele
indivizilor, in constiinta lor colectiva, omogena. Ori, asa cum va ardta E. Durkheim,
“interesele apropie oamenii doar pentru cidteva momente”, neputind asigura
stabilitatea §i coeziunea durabila a societdtii moderne, divizatd de jocul intereselor
rivale.

Ideea de organism social. Spencer este cunoscut si ca teoreticianul
organismului social sau parintele organicismului sociologic. Pentru el, ca si pentru
inaintasul sau A. Comte, societatea este o formad superioard de organism biologic.
Deosebirea dintre cei doi survine in identificarea elementului ultim al organismului
social. La A. Comte familia si nu individul constituia elementul primar al societatii.
Spencer vede intrucatva altfel lucrurile: la fel cum celula vie este elementul ultim al
organismului biologic, tot asa individul, familia, hoarda sunt elemente celulare care
prin juxtapunerea lor dau nastere societatii. El stabileste 5 analogii intre organismul
viu si organismul social (Sperantia 1939: 179): 1) ambele cresc de la 0 masa redusa la
mari dimensiuni; 2) ambele evolueazd complicandu-si structura (diferentierea
inteligentelor, caracterelor, gusturilor); 3) ambele se diferentiaza prin evolutie (aparitia
specializarilor se face treptat); 4) ansamblul social si al organismului au o viatd mai
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indelungatd decat a elementelor componente; 5) in ambele existd o anumita corelatie a
partilor intre ele si a partilor fata de tot.

Metafora organismului a influentat gandirea sociologicd ulterioard, indeosebi
teoriile functionaliste, suscitand si critici aspre ale viziunii organiciste. O analiza
criticd cuprinzatoare a organicismului lui Spencer a fost infaptuitd de sociologul roman
Petre Andrei (1891-1940). Analogia morfologica dintre societate si organism este
indoielnica, dupa opinia lui P. Andrei, din mai multe cauze (Andrei 1936/1970: 280-
281): intr-un organism celulele organice sunt inglobate in tesuturi, organe; o celuld nu
face parte deodatd din mai multe organisme, pe cand individul e mobil, face parte din
diferite grupuri sociale; organismul este un intreg continuu, in vreme ce societatea este
discreta, nesubstantiala spatial; organismele au un singur organ comun, creierul, care
coordoneaza ansamblul corpului, pe cand societatea este lipsita de un organ comun al
congtiintei sociale, aceasta din urma fiind difuzatd in toti indivizii care compun
societatea. In locul analogiei morfologice P. Andrei propune analogia functionala
dintre societate si organism, care implica ideea ca societatea este tratatd ca totalitate a
functiilor i structurilor sale. Este vorba de punctul de vedere dupa care natura
societdtii este determinatd prin structura sa Intreagd si totalitatea functiilor sale.
Concluzia lui Petre Andrei este categoricd: societatea ca atare nu este un organism,
cum cred organicistii, ci 0 organizare, ceea ce este cu totul altceva decat organismul.
“Reprezentantii conceptiei organiciste au confundat aceste doud notiuni: organism §i
organizare §i nu le-a fost greu sa le confunde, pentru cad organizarea presupune doua
elemente sau doud fenomene care existd nu numai in viata socialda, ci si in cea
organicd. Organizarea presupune diviziunea muncii si coordonarea activitdtilor, fapte
care se observa si in modul de functionare a vietii organice. Dar aceste fenomene se
petrec in societate Tn mod constient, In vederea realizarii unui scop unitar, pe cand intr-
un corp organic ele se indeplinesc involuntar si inconstient” (Andrei 1970: 282).

4.3.Pozitivarea sociologiei: lon C. Bratianu (1821-1891).

Pasoptist de seama, 1. C. Bratianu a fost cel mai apropiat de ideile lui A. Comte.
El a fost primul care a introdus termenul de sociologie in cultura roméaneasca, in
cunoscutul studiu “Nationalitatea”, aparut in 1853 in revista “Republica Roméana”,
aparuta, in exil, la Bruxelles (Bratianu 1903), la doar 14 ani de la inventarea notiunii
de catre A. Comte. Ca si intemeietorul pozitivismului, Bratianu manifesta o incredere
nelimitatd in cunoasterea legilor sociale ca suport al reformelor sociale. El reflectd cu
fidelitate spiritul pozitivist comtean (Herseni 1940: 24): increderea in stiinta si
educatie, credinta in perfectibilitatea umana, pretuirea valorilor umanitare sustinute de
stiintd, aprecierea valorilor economice capitaliste — industrie, comert, tehnica. Cheia
determinismului ideologic este consideratd salvatoare si de discipolul roman al
dascalului francez: “Dezvoltarea intr-o societate se face prin progresul stiintelor, al
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artelor, prin Tmbundtdtirea moravurilor, prin introducerea dreptatii, patrunzand din ce
in ce mai mult n relatiile politice, civile si economice, si chiar prin modificarea nsusi
idealului, de care orice societate are neapdrata trebuinta” (Bratianu 1903: 43).
Viziunea sociologica este aceea care “ne descopere din ce in ce mai mult minunata
armonie in nesfarsitul varietatilor; ea legitimeaza tot ce este firesc in societate si lasa in
domeniul istoriei tot ce este factice, arbitrar sau de invoiala”(Ibidem: 49). Legile
sociologiei sunt vazute, ca si la Comte, drept instrumente indispensabile pentru a
calauzi rational viata sociald a indivizilor. Ele inlesnesc ‘“unitatea de actiune a
societatii si libertatea indivizilor” facand din sociolog un “medic social”, care cunoaste
principiile ce guverneaza umanitatea, stipaneste istoria unui popor, reusind astfel sa
recomande un Tmprumut cultural util pentru dezvoltarea acestuia. Orientarea
pozitivistd a reflectiei sociologice este, pentru [.C. Bratianu, un instrument cu o functie
sociala dubld (Ungureanul988: 95): pe de o parte, ea contribuie la rationalizarea
societatii prin componenta sa cognitiva de “spiritualizare a omenirii”; pe de alta parte,
optiunile lui pozitiviste legitimeaza principiile teoretice ale liberalismului reflectate de
“armonia tuturor intereselor individuale”.

Cu timpul, preocuparea pentru descoperirea legilor sociale, dupa modelul
fizicii, nu a mai constituit interesul major al reprezentantilor pozitivismului. Acestia si-
au schimbat atat cadrul de referintd pentru formularea legilor cat si identitatea: de la
modelul fizicii au evoluat spre cel al biologiei, de la pozitivisti au devenit sociologi
empirico-analitici, iar din 1970 incoace ei prefera sa se autointituleze sociologi
analitici (Becker 1990: 8).

4.4.Traditia analitica in sociologie.

Imaginea distinctivd a orientarii analitice poate fi sintetizatd In patru intrebari
tipice pentru aceastd traditie si in raspunsurile corespunzatoare (Becker 1990: 9-13).
Primele douad intrebari atesta caracterul pozitivist al acestei perspective.

Prima intrebare: pot fi formulate rezultatele finale ale unei cercetari sociologice

sub forma de generalizari de tipul legilor, asemandtoare cu acelea stabilite de
naturalisti? Raspunsurile au evoluat in timp, de la modelul legilor sociale inspirat din
fizica, care atesta caracterul universal al generalizarilor cu privire la un domeniu de
evenimente ( de exemplu legea celor trei stari formulatd de A. Comte), la modelul
legilor sociale inspirat din biologie, care introducea in discursul sociologic notiunile de
dezordine, de situatii “deschise” ce puteau conduce la mai multe perspective teoretice.
Dupa 1970 s-a ajuns la concluzia ca legile si teoriile stricto sensu, adicd acelea care
pot fi testate si falsificate, conform cerintelor formulate de Popper, sunt rare in
sociologie; le putem Intdlni in situatii suficient de “inchise”, adicd partiale si locale,
cum sunt teoriile sociologice privind schimbarea sociald. Cele mai multe teorii si legi
sociologice sunt considerate enunturi formale, care oferda “un cadru formal ce trebuie
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precizat dacd dorim sa-1 utilizim pentru a interpreta situatii reale” (Boudon, 1990:
358). Aceste teorii formale contin “enunturi de posibilitate” ai caror termeni trebuie
insa specificati prin referinte socio-istorice, statistice, etc. O excelentd analiza a logicii
st statutului enunturilor teoretice in sociologie a fost facutd de Catalin Zamfir (1999:
19-89).

A doua intrebare: cat de tehnica sau instrumentala trebuie sa devina cunoasterea

sociologica pentru a genera o politica pozitiva? Asa cum am vazut mai sus, cu exceptia
unor teorii locale si partiale , teorii stricto sensu nu se pot astepta in sociologie.
Aceasta inseamna cd nu se poate astepta producerea unei politici pozitive, Intrucat
guvernantii trebuie sd actioneze, de reguld, in situatii relativ deschise. Chiar daca
sociologii nu pot furniza oamenilor ce iau decizii predictii sigure si universale, ei le
pot oferi “cadre de referintd”, care trebuie specificate in functie de contextul socio-
istoric particular.

A treia Intrebare: cum se produce continuitatea i schimbarea in stiinta si cum

se exprimd progresul cunoasterii disciplinare? Dupa 1960 discutiile privind progresul
in stiintd au fost influentate de ideile lui Kuhn (1962) privind revolutiile stiintifice:
dupa o perioada normalda, dominatd de o paradigma larg impartasitd de comunitatea
stiintificd, urmeaza o perioadd revolutionara ghidatd de o noud paradigmd, cu o
“exemplaritate” distincta, total diferitd de cea anterioara. Unii sociologi au luat in
discutie si alte aspecte, ignorate de Kuhn, dar nu mai putin relevante pentru un raspuns
credibil la intrebarea formulatd. Este vorba de statutul stiintelor aplicative fatd de
obiectul studiat. S-a constituit o “metaparadigma” bazatd pe credinta ca stiintele socio-
umane aplicate au datoria morala si practica sa contribuie la ameliorarea sau lichidarea
suferintei umane sau ineficientei sociale (foamete, injustitie, sdrdcie, irosirea
resurselor, etc.). Aceastd metaparadigma serveste la formularea criteriilor progresului
in disciplinele respective, fiind suficient de puternica pentru a afecta relatiile dintre
stiinte, fiind responsabila de procesul de integrare tot mai larga intre stiintele aplicate,
atat in sensul micsorarii barierelor dintre traditiile aceleasi discipline, cat si in sensul
cooperarii dintre discipline. Aici consideratiile lui Kuhn despre paradigma absolutd nu
se aplica.

Cu totul altfel stau lucrurile in ceea ce priveste partea “purd” a disciplinelor
socio-umane, care nu este supusa acestei metaparadigme. Obiectivitatea este o cerinta
obligatorie a stiintei pure. Sociologia pura manifestd mai putind inclinatie spre
integrare, ideile lui Kuhn despre unicitatea paradigmelor gasindu-si spatiu de aplicare.

A patra intrebare: cum pot fi identificate realizarile in stiintele sociale? De pilda

studiile empirice care produc generalizari despre realitatea sociald sunt atat descriptive
cat si explicative. Pentru a explica relatiile dintre fenomenele analizate, enunturile
formulate sunt supuse testelor de fidelitate, validitate si relevanta (Marginean 2000:
82-89). Analiza fidelitatii are in vedere consistenta internd din cadrul evidentei
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empirice, consistenta fiind testata, de reguld, prin predictii. Validitatea necesita
consistenta dintre enunturile empirice, pe de o parte, si conceptele si teoriile utilizate,
pe de altd parte. Relevanta reclama utilitate, punerea in lumind a unor aspecte practice,
satisfacerea curiozitdtii intelectuale, sublinierea unor noi dimensiuni ale fenomenului
neglijate sau ignorate de investigatiile anterioare.

Vom prezenta, in continuare, cateva teorii caracteristice pentru traditia analitica,
utilizdnd analizele lui Septimiu Chelcea (1982: 113-124), Henk A. Becker (1990: 13-
21), John H. Goldthorpe (1980: 38-57), Anthony Giddens (1973; 2000: 283-285; 290-
296).

4.5. Teorii analitice din domeniul sociologiei industriale si sociologiei
organizatiilor
Cele mai cunoscute teorii analitice sunt teoria relatiillor umane si o serie de
dezvoltari teoretice din domeniul sociologiei industriale si al organizatiilor.

4.5.1. Teoria relatiilor umane

“Teoria relatiilor umane” in organizatiile industriale, elaborata de Elton Mayo
(1880-1950) si echipa sa de la Universitatea Harward, S.U.A, in cadrul proiectelor
experimentale la Filatura din Philadelphia (1923-1925) si Compania Western Electric,
Hawthorne, langa Chicago, (1924-1930), pe tema contextului socio-organizational si
tehnologic al productivitatii muncii. Rezultatele experimentelor (Chelcea 1982: 118-
119) au pus in luminad structura informala din intreprinderile industriale care insoteste
structura formald a acestora. Teoria relatiilor umane atestd “universalitatea si
importanta organizarii informale subiacente structurilor formale” (Ibidem: 124):
dezvoltarea unor raporturi intime, fatd in fata, de simpatie si coeziune, producerea de
norme de comportament caracteristice grupurilor informale, bazate pe solidaritate si
afectiune.

4.5.2. Teoria polarizarii

“Teoria polarizarii noii forte de munca aparute ca rezultat al schimbarii
tehnologice”, formulate de sociologii germani Horst Kern si Michael Schumann,
confirmatd si Tmbogétita ulterior de H.P. Blossfeld (Becker 1990: 14). Conform acestei
teorii opiniile raspandite privind noile forte de munca rezultate in urma progresului
tehnic, caracterizate prin venituri ridicate, instruire avansatd, abilitati profesionale in
manuirea echipamentelor electronice, sunt adevirate mituri. In realitate, teoria
elaboratd pe marginea cercetarilor desfagurate in anul 1970 si reluate in 1984, arata ca
noua fortd de muncd, generatd de revolutia electronicd, se divide in doud parti ,
prapastia dintre acestea largindu-se continuu in ceea ce priveste inegalitatile de venit,
educatie si abilitati profesionale. Configuratia acestei categorii sociale aratd ca avem
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de a face cu castigdtori si invingi, primii fiind incorporati treptat in clasa de mijloc, in
vreme ce perdantii ingroase randurile somerilor, sau sunt angajati In conditii
defavorabile. Cercetarile autorilor germani au repurtat un succes deosebit in randul
comunitatii stiintifice si al managerilor industriali, fiilnd un exemplu de utilizare
publica a rezultatelor unor cercetdri stiintifice. Doi ani mai tarziu, in 1986, H.P.
Blossfeld a specificat ca polarizarea fortei de munca implicate in progresul tehnologic
este conditionatd de o combinatie de doi factori: varsta si educatia.

4.5.3. Teoria analitica formala

Teoria formald privind relatiile dintre dimensiunea organizationald, gradul de
complexitate si cerintele de rol ale grupului managerial a fost elaboratd de P. Blau si
P.A. Schoenherr, in 1971, pe baza cercetarilor desfasurate in 33 de agentii de
securitate a muncii, cu cele 387 de departamente de conducere si 1201 filiale locale ale
acestora (Becker 1990: 14-16). Rezultatele empirice au servit ca punct de plecare
pentru constructia unei teorii formale asupra structurii organizatiilor, alcdtuitd din doud
generalizari fundamentale si un numar de propozitii derivate.

Generalizarea fundamentald 1: cresterea dimensiunii genereaza diferentiere
structurala In dimensiunile variate ale organizatiilor in ritm descrescator.

Propozitii derivate: cu cét creste dimensiunea organizatiei, cu atit descreste
influenta ei marginald asupra diferentierii; cu cat este mai largd o organizatie, cu atat
mai mare este dimensiunea medie a componentelor sale structurale de toate felurile;
marimea proportionald a componentei structurale medii, distinctd de marimea ei
absolutd, descreste pe masura cresterii dimensiunii organizatiei; anvergura masurii de
supraveghere si control este cu atdt mai mare cu cat este mai largd organizatia,
organizatiile manifesta, gradual, o economie de management la etajul superior;
economia, manifestatd gradual, in sferele administrative superioare descreste odatd cu
cresterea dimensiunii organizationale.

Generalizarea fundamentala 2: diferentierea structurald in organizatii genereaza
cerinte pentru mana de lucru manageriala.

Propozitii derivate: dimensiunea mare a unei organizatii naste indirect cerinte
pentru clasa manageriald prin diferentierea structurald pe care o genereaza; efectul
direct al dimensiunii organizationale mari, si anume producerea de economii in forta
de munca manageriald, depaseste efectul sdu indirect, adica cresterea manageriala la
etajul superior in functie de complexitatea structurala; diferentierea organizatiilor mari
in segmente suspenda declinul gradual al economiei de fortd de munca manageriala
generat de cresterea dimensiunii.

Pe scurt, teoria formald elaboratd de Blau si Schoenherr spune ca organizatiile
la scard mare vor genera economii serioase manageriale la nivelul superior, dar aceste
economii sunt reduse mult de complexitatea structurald a marilor organizatii. in mod
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corespunzdtor, cu toate acestea, economiile depasesc costurile complexitatii, astfel
incat, in ciuda complexitatii lor structurale mai mari, organizatiile largi necesita,
proportional, mai putind fortd de munca manageriald decat cele mici. Verificarea
ulterioard a teoriei, Infaptuitd de autori, in cercetarea a 416 agentii financiare
importante din S.U.A. a confirmat ipotezele derivate din teorie, replicind regularitatile
empirice observate in cercetarea anterioara. De altfel, teoria a fost aplicatd si la
organizatii politice, furnizdnd ipoteze asupra relatiei “dimensiune i democratie”
(Becker 1990: 16).

4.6.Teorii analitice din domeniul structurii si mobilitatii sociale.

O teorie analitica cunoscuta privind structura §i mobilitatea sociald apartine
sociologului britanic John Goldthorpe.

4.6.1. Teoria imburghezirii

Contestarea “teoriei imburghezirii clasei muncitoare” infaptuita, in anii 60, de
John Goldthorpe si echipa sa, in lucrarea Affluent Worker (1968-1969), pe baza
investigatiilor empirice comparate asupra unui esantion de muncitori manuali din
industria de masini s1 chimicd si a unui lot martor de lucratori de tip gulere albe
(Giddens 2000: 284). Teoria imburghezirii clasei muncitoare arata cd, pe masura
declinului industriei manufacturiere, al progresului tehnologic si al influentei societatii
de consum, o parte a lucrdtorilor manuali, adica de tip gulere albastre, reusesc sa
obtind slujbe bine platite, chiar peste venitul majoritatii lucrdtorilor calificati, tip
gulere albe. Rezultatele studiului echipei conduse de Goldthorpe infirmd teoria
imburghezirii muncitorilor manuali, intrucdt acesti muncitori, In ciuda Tmbogatirii lor,
nu au dobandit caracteristicile tipice clasei de mijloc: ei manifestau o atitudine
instrumentala fatd de munca lor, considerand-o un mijloc de a avea salarii mai mari;
munca prestatd continua sa fie neinteresantd; lucratorii nu se implicau in ceea ce
faceau; el nu aveau aspiratii de a urca in ierarhia socio-profesionald; de asemenea, ei
nu interactionau, in afara orelor de munca, cu lucrdtorii tip gulere albe; veniturile
obtinute erau investite in bunuri de consum (Giddens, Ibidem).

4.6.2. Teza inchiderii

“Teza inchideri1” (the “closure thesis”) mobilitdtii sociale, formulatd de John
Goldthorpe si colaboratorii sdi in 1980, pe baza investigatiilor asupra unui esantion de
10309 barbati intre 20 si 64 de ani, desfasurate in 1972 si reluate in 1974 (Goldthorpe,
Llevewellyn si Paine 1980: 38-46). Ipoteza de la care au plecat autorii privea credinta
larg Tmpartasitd in caracterul esential deschis al mobilitatii sociale in societdtile
democratice. Rezultatele interviurilor i-au condus pe autori la formularea unui tipar al
mobilitatii ocupationale in societatile industriale moderne, denumit “teza inchiderii”,
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care invalideaza mitul egalitatii oportunitatilor in aceste societati. “Teza inchiderii”
este constituitd din trei enunturi interdependente: a) mobilitatea are loc cu cea mai
mare productivitate intre grupuri situate la nivel similar in ierarhia ocupationald, in
masura In care ea este conceputd ca fiind dezirabila, prestigioasa sau conferind status
socio-economic; b) mobilitatea va tinde sa fie cea mai ridicata la nivelele intermediare
ale ierarhiei, atat in sus cat si in jos, si cel mai redusa la extremele sale; ¢) cea mai
mica mobilitate se va gasi la varful ierarhiei, deoarece se poate presupune ca cei ce
detin pozitii superioare sd le mentind pentru ei si copiii lor §i, mai mult, ei au si
resursele care-i abiliteaza sa facd acest lucru. “Teza inchiderii” asumd existenta unor
obstacole in calea deschiderii nelimitate a sanselor in societatile dezvoltate, plasand
discutia in termenii unei mobilitati relative a sanselor. Conform acestei teorii exista o
consecventa ridicatd, cel putin la nivelele inalte, intre ierarhia ocupationala §i structura
de clasd, in sensul unui grad semnificativ de inchidere; altfel spus, In compozitia
grupurilor constituite la aceste niveluri Tnalte autorecrutarea si inter-recrutarea
generationald joaca un rol major. In cadrul recrutirii “din afara”, conform asertiunilor
a si b, avem de-a face cu o recrutare de “distantd scurtd”: elitele nu vor contine decat o
proportie neglijabild de indivizi proveniti din clasa muncitoare, avand tendinta de a-si
conserva diferentele culturale; recrutarea indivizilor pentru pozitiile de varf ale
terarhiei stratificarii se face preponderent din randul fiilor oamenilor care au, ei insisi,
status ridicat, in vreme ce sansele de acces al fiillor de muncitori manuali, semi-
calificati sau necalificati erau neglijabile.

4.6.3. Teza zonei tampon

(3

Teza “zonei tampon” (the “buffer zone thesis”) a fost formulatd de aceiasi
autori , in urma prelucrarii datelor empirice referitoare la tipurile de mobilitate in
functie de criteriul diviziunii Intre ocupationale manuale si nonmanuale (Ibidem: 46-
54). Aceasta teorie stipuleaza urmatoarele: in timp ce fii1 indivizilor situati la nivel mai
ridicat, sa zicem muncitori manuali calificati, vor dispune de sanse semnificativ mai
mari de a obtine ocupatii nonmanuale decat fiii muncitorilor necalificati, astfel de
ocupatii la care ei au acces vor fi In cea mai mare parte la baza ierarhiei nonmanuale;
in vreme ce fiii muncitorilor nonmanuali situati la nivelul de jos, de exemplu
vanzatori, chelneri, mici antreprenori, se vor gasi , mult mai probabil in situatia de a
obtine 0 muncd manuald decat fiii indivizilor plasati mai Tnalt in scara ocupatiilor
nonmanuale, astfel de miscari vor fi in principal orientate mai degraba catre niveluri
manuale calificate decat spre slujbe semi-calificate sau necalificate .Zona tampon se
constituie in acest caz la marginea de sus a clasei inferioare (manuali) si marginea de
jos a clasei de nonmanuali. Ca si in cazul tezei inchiderii, autorii au simtit nevoia sa
atenueze consecintele empirice ale teoriei zonei tampon, atrdgdnd atentia asupra
caracterului ideal-tipic al modelului si al probabilititii existentei unor fenomene care
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pot contrabalansa efectele tezei, ca de pildd aspectele, descoperite in cercetari
ulterioare, privind o mobilitate ridicatad a vietii active a indivizilor petrecutd intr-o faza
ulterioard Inceputurilor in ocupatiile manuale, sau cazurile semnificative de indivizi
care se intorc la clasa de origine. Atentia pe care autorii au inceput sd o acorde tot mai
mult factorilor complicati privind mobilitatea de-a lungul vietii active sau fenomenelor
care contrabalanseaza efectele mobilitatii exprimate prin cele doud teze i-au condus la
formularea celei de a treia teze.

4.6.4. Teza compensatiei

“Teza compensatiei” (the ‘“counterbalance thesis) sustine cd exista forte
puternice care opereazd deja impotriva continuitdtii mobilitatii (Goldthorpe si colab.:
54-57). In mod concret aceasti tezi exprimi ideea ci imprejurarea in care se produce o
ascensiune in decursul vietii active a indivizilor devine, cu sigurantd, cel mai putin
probabild, fie cd este vorba de avansarea “indirectda” a unor indivizi cu origini joase,
sau in cazurile de mobilitate inversa a unor indivizi cu origini superioare.

Cele trei teze prezentate, observa Goldthorpe si colab., prezintd dificultati
serioase Intrucdt conduc spre o subestimare a mobilitdtii sociale. Propriile cercetari
facute de e1 In 1972 au indicat o mobilitate mai ridicata, indeosebi o mobilitate
ascendenta, decat cea asumata de cele trei teze, care trebuie privite, din aceasta pricina,
cu anumite rezerve. Este posibil, sugereaza autorii, ca Tnsasi valoarea analizei clasiale
sa fie Indoielnicd, intrucat din pricina nivelului de mobilitate care predomind, formarea
clasei este probabil sa ramana la un nivel scazut si astfel pozitia de clasd ar trebui sa
aiba o importanti diminuati ca bazi a actiunii socio-politice. In consecinti, se impune
reexaminarea legaturii simple asumate intre mobilitate si formarea structurii de clasa si
considerarea ei ca o relatie complexa, necesitand o tratare conceptuald mai fina si o
investigatie empiricd mai cuprinzatoare.

4.6.5. Teoria structurarii

Teoria “structurarii de clasda” (the class “structuration”), propusda de Anthony
Giddens (1973), cu intentia explicita de a schimba substantial orientarea analizei
structurii sociale. Nu este vorba doar de noutatea unor date empirice, ci de o schimbare
de opticd in conceptualizarea structurii sociale. Teoria structurarii renunta la definirea
structurii sociale in termeni “pozitionali”, demers de origine marxista care separd, in
linii mari, mobilitatea de structura de clasd si se concentreazd pe incorporarea
mobilitatii in procesul de formare a claselor sociale. Giddens respinge
conceptualizarea pozitionald a structurii de clasd si vede clasele ca segmente de
indivizi ce vor fi, mai mult sau mai putin, identificabili dupa gradul de “structurare”
care exista in chip empiric. Dupd el, procesul de structurare cel mai generalizat din
societdtile avansate, cel putin, rezultd, in fapt, din distributia sanselor mobilitatii care
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au loc in cadrul unei societdti date. Mai precis, “structurarea claselor este facilitata de
gradul in care se produce inchiderea mobilitatii in legatura cu orice forma specificata
a capacitatii de piata” (Giddens 1973: 107). Argumentul invocat de Giddens se refera
la faptul ca efectul inchiderii in termenii miscarii intergenerationale este de “a genera
reproductia experientei comune cotidiene de-a lungul generatiilor §1 aceasta
omogenizare a experientei este intdritd in masura in care miscarea indivizilor induntrul
pietei muncii este limitatd de ocupatiile ce genereaza o ordine similard de rezultate”
(Ibidem).

4.7.Teorii analitice privind continuitatea si schimbarea structurala in
societate

4.7.1. Teoria schimbarii sociale

Teoria schimbarii sociale ca redefinire de roluri a fost elaborata de 1. Gadourek
in 1982, pe baza unei anchete si interviuri, desfasurate in 1975, asupra unui esantion
reprezentativ de populatie olandeza, cercetari reluate in 1977 asupra aceleasi populatii,
cu completdari din analiza rezultatelor electorale (Becker 1990: 19-20). Datele
cercetdrii au aratat o slabire continua a normelor care defineau rolurile legate de
autoritate, viata sexuald, viata religioasa, avand ca expresie Revolutia Culturala de la
inceputul anilor 70, ce a paralizat Olanda si cele mai multe tari vestice. A urmat, in
partea doua a deceniului (dupd 1974) o usoara anulare a acestei tendinte, indeosebi in
ceea ce priveste normele ce prescriu cerintele pozitiilor de putere. Inversarea trendului
nu este universald, deoarece, de pilda schimbarile in rolurile sexuale au continuat si
dupa 1975. Aceste schimbari din urma sunt cele mai evidente dacd observam
comportamentul membrilor activi ai bisericilor din tara. Dacd la inceputul decadei nu
s-ar f1 acceptat ca un cuplu necdsatorit sd trdiascda impreund si sd frecventeze
activitdtile religioase, la sfarsitul deceniului cuplurile consensuale si stilul de viata
respectiv au fost acceptate pe scard largd. Gadourek, precizeaza Henk Becker,
analizeazd schimbarea dintr-o perspectiva anti-voluntarista, focalizdndu-se pe factori
care apar mai degrabd spontan ca efecte ale schimbarilor in spiritul timpului:
secularizarea in crestere, imbunatatirea standardelor educatiei formale si diminuarea
dimensiunii medii a familiei au modificat normele de rol, asteptarile de rol si
comportamentele de rol.

4.7.2. Teoria macrosociologicéa

Teoria macrosociologica a relatiilor inter-grup a fost elaborata de Peter Blau si
Joseph Schwartz in 1984 (Becker 1990: 20-21). Ca punct de plecare ei au luat
conceptul lui G. Simmel privind intersectarea cercurilor sociale (sau reteaua afilierilor
de grup) si l-au testat empiric. Conceptul simmelian spune cd un individ in societate
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este situat la intersectia unei multitudini de categorii sau cercuri sociale. De exemplu,
individul A poate fi tdnar, necasatorit, protestant, rezident intr-un oras mic, etc.
Individul B poate fi o tanara, necasatoritd, catolicd, trdind la tard. Ce sanse sunt ca cei
doi sa se cunoasca, sau sa se cdsatoreascd? Doar in societatile cu segregatie sociala
puternica este mic numarul cercurilor sociale care se intersecteazd. Plecand de la
aceste premise autorii au construit o teorie alcatuitd din asertiuni principale si mai
multe teoreme. Prima asertiune atestd cd “asociatiile sociale sunt mai probabile intre
persoane aflate in pozitii apropiate decat in pozitii sociale indepartate”. Cateva
teoreme asociate acestei propozitii: pe masura ce dimensiunea grupului creste, rata
probabild a relatiilor din afara grupului descreste; eterogenitatea (rasiala, industriald si
ocupationald) genereaza relatii intergrup; cu cat este mai mare inegalitatea, cu atat mai
mare este probabilitatea unor relatii sociale de status distante. Rezultatele
investigatiilor au avut atat o finalitate teoretica cat si semnificatie aplicativa, servind la
solutionarea unor aspecte practice ale vietii sociale.

Orientarea analitica este cea mai reprezentativa si mai raspanditd ( ca numar de
autori, numar de volume publicate) dezvoltare a pozitivismului sociologic, dar nu este
singura; alte curente care isi au originea in pozitivismul sociologic sunt empirismul
sociologic si sociologismul.
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5. Empirismul sociologic

Etimologic, empirismul deriva de la empiric, care semnificd cunoastere
intemeiatd pe experienta si observatie. Empirismul este o orientare sociologica care are
la baza convingerea cd intreaga cunoastere derivd din experientd. Aceasta credinta
constituie radacina comund a pozitivismului si empirismului, a caror evolutie
ulterioarad a fost diferita.

Empirismul sociologic a aparut ca o orientare stiintifica in prima jumatate a sec.
XX, in Statele Unite si s-a raspandit cu repeziciune in restul lumii. Unele circumstante
particulare au pregatit terenul favorabil dezvoltarii acestui curent. Mai intai, este vorba
de socul primului razboi mondial resimtit de sociologii care credeau in rationalitatea
sociala, in capacitatea societdtii de a actiona rational asupra ei Insisi (Lallement 1998:
15). O anume neincredere in teoriile si legile sociologice a inceput sd-si faca loc in
comunititile de cercetitori ai vietii sociale. In al doilea rand, este vorba de cerintele
socio-economice, politice si epistemologice care au insotit dezvoltarea societdtii de
masa, ca efect al industrializarii si urbanizarii rapide, o societate tot mai atomizata si
faramitatd care punea in fata sociologilor sarcini specifice de monitorizare si
previziune a comportamentului indivizilor, in vederea conservarii institutiilor si
structurilor sociale. In al treilea rAnd, mentionim impactul crizei societitii europene,
fraimantatd de ascensiunea totalitarismului si conflicte militare. Beneficiind de un
“aflux nesperat de cercetdtori de primd mana care evadeaza dintr-o Europd devastata
de razboaie si partial cuceritd de totalitarism” (Lallement 1998: 13), sociologii
americani reiau si dezvoltd traditia cercetdrilor de evaluare si interventie in vederea
solutionarii problemelor sociale, a fundamentarii politicilor sociale.

5.1.Sociologia ca specialitate metodologica: Paul Lazarsfeld (1901-
1976).

Proaspat emigrat in S.U.A. (1934) din Austria invadatd de nazism, Paul
Lazarsfeld creeaza Scoala empiristd, aldturi de colaboratori ca Bernard Berelson,
Hazel Gaudet si, mai tarziu, Raymond Boudon, care ia avant odatd cu deceniul al
cinci-lea. Scoala empiristda propune un nou model al disciplinei si al sociologului:
sociologia este conceputa ca o specialitate metodologica pentru toate celelalte stiinte
sociale, 1ar sociologul detine pozitia de metodolog al armatei de specialisti in stiintele
sociale, un veritabil “science-maker” care asigurd legatura intre filozoful social,
observatorul individual, comentatorul individual si echipa organizata de investigatori
si analisti empirici. Acest “science-maker” converteste filozofia sociala, descrierile
observatorilor si comentatorilor individuali in stiintad empirica.
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Tranzitia observatiilor si datelor celorlalte discipline in stiintd empirica
necesitd, dupa opinia lui Lazarsfeld (Lazarsfeld 1970; Mills, 1975: 104; Vlasceanu
1982: 51-52) patru operatii.

= “Deplasarea accentului de la istoria institutiilor si ideilor la comportamentul
concret al oamenilor”, ceea ce inseamnd, de fapt, dupa Mills, tendinta spre
psihologism si evitarea programatica a problemelor de structura sociala.

» “Tendinta de a studia nu un sector izolat uman, ci de a-1 pune in legatura cu
alte sectoare”; Mills precizeaza ca aceasta legatura are un sens special, limitat
la legatura statistica, nefiind vorba de legaturi cauzale care implica referinte
teoretice.

= “Studierea situatiilor si problemelor sociale care se repeta (si trebuie
restudiate de fiecare datd) mai mult decat a celor unice”; de pilda, alegerile ce
implica multi oameni angajati intr-o activitate similard care se repetd si se
restudiaza de fiecare data, fara a fi ancorate in structuri stabile care ar
favoriza abordari teoretice.

= “Accentul pus pe evenimente contemporane mai degrabd decat pe cele
istorice”, ceea ce semnifica pierderea dimensiunii istorice a cercetdrii, adica
“retragerea sociologilor in prezent”

Aplicarea operatiilor de mai sus a condus la un stil de lucru caracterizat prin
specializare 1naltd bazatd pe utilizarea metodelor de analizd sociologica, reflectie
metodologicd avansatd asupra datelor empirice si nu pe elaborarea de teorii
sociologice. Sursa de baza a datelor utilizate de empiristi sunt seturile de interviuri,
observatii, experimente asupra indivizilor selectionati prin proceduri de esantionare;
raspunsurile subiectilor sunt prelucrate statistic (analiza multivariatd, tehnici panel,
indici); rezultatele sunt formulate mai ales sub forma unor asertiuni statistice:
procente, clasificari, scale. Accesibilitatea metodelor de esantionare, de ancheta si a
tehnicilor de prelucrare statistica pentru cercetarea atitudinilor, sentimentelor,
valorilor, informatiilor si a actiunilor legate de ele, considera Mills, a influentat enorm
atractia de care s-a bucurat aceasta scoala in randul sociologilor.

5.2.Domeniile tematice abordate de empiristi.

Principalele domenii analizate de sociologia empiristd sunt o reflectare a
fenomenelor si proceselor din perioada postbelicd a societdtii americane: ascensiunea
claselor mijlocii, birocratizarea, aparitia si dezvoltarea noilor mijloace de comunicare
si impactul acestora asupra comportamentului politic (Lallement 1998: 21) Temele
abordate cel mai frecvent sunt: opinia publica, comunicarea de masa, comportamentul
clectoral, stratificare sociala, schimbare si mobilitate sociala.

Tematica “publicului” va constitui o preocupare predilectd. Ea a aparut, dupa
opinia lui Michel Lallement, in societatile vestice, ca rezultat al transformarii
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consensului traditional si conventional al societdtii premoderne in societati de masa,
democratice, cu omul de masa. P. Lazarsfeld si colaboratorii sdi au consacrat o mare
parte din cercetdrile lor studiului comunicarii de masa si comportamentului electoral.
Cadrul de referinta al acestor studii a fost definit in urmatoarea schema: cine, ce spune,
cui spune, cu ce mijloace si cu ce rezultate. Ei au facut masurari meticuloase ale
expunerii indivizilor la mass media ce pot fi utile pentru reclama sau pentru predictia
comportamentului electoral. Aceste studii, remarca Mills, nu furnizau o baza adecvata
pentru dezvoltarea teoriei semnificatiei sociale a mass-media, sau a cauzalitatii
comportamentului electoral; pentru aceasta datele empirice ar fi trebuit integrate in
enunturi privind structura socio-institutionald, adica “conectate” la referinte teoretice
privind structurile sociale, politice.

5.3.Limitele si esecul empirismului.

Amploarea si popularitatea empirismului au facut tot mai transparente limitele
si, in final, decaderea acestuia. Nume cu rezonantd in sociologie, precum Pitirim
Sorokin, C. W. Mills, Georges Gurvitch, Pierre Bourdieu, Henri H. Stahl, au pus in
lumind o serie de limite ale empirismului : centrarea pe zone inguste ale realitatii
sociale, Inclinatiile psihologiste, evitarea sistematicad a problemelor si conceptiilor care
se refera la structurile sociale, la evolutia istoricd. C. W. Mills analizeazd doua ratiuni
inerente esecului empirismului: a) teoria este redusa la variabilele utile in cercetare, la
limbajul sociologic si la madsuratori; b) datele empirice sunt restrictionate la variabile
ce pot fi determinate statistic. Etichetele cele mai cunoscute aplicate empirismului
sociologic sunt anchetomania §i quantofrenia (mania madsurdtorilor cantitative)
simultan cu neglijarea eforturilor teoretice.

In apirarea orientirii empiriste Paul Lazarsfeld si adeptii sii au formulat
urmatoarele raspunsuri la criticile aduse (Mills 1975). Banii: cercetarile sunt scumpe si
ele se fac la comanda; investigatiile sunt, din aceastd pricina, adaptate la interesele
celor care le platesc. Nu au existat conditii favorabile pentru preocupari mai teoretice.
Timpul: este nevoie de timp pentru acumularea unor serii lungi de date pe baza carora
sd se faca inferente teoretice. Un “balon de oxigen” neasteptat, dar nu mai putin
prestigios, a primit empirismul din partea unor sociologi de marca, cum sunt Robert
King Merton (1910-2003)si Raymond Boudon (1934-).

5.4.“Serendipitatea” sau rolul creator al cercetarii empirice in viziunea
lui R.K. Merton.

Criticii empirismului exagereazd rolul creator al teoriei, sustine Merton, si
diminueaza nepermis de mult rolul cercetarii empirice doar la testarea si verificarea
ipotezelor. Modelul traditional al cercetdrii empirice, intemeiat pe presupozitii
pozitiviste si, ulterior, analitice, este unul logic, care simplifica experienta, uneori pana
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la deformarea acesteia, nereusind “sa descrie intocmai ce se petrece in decursul unei
investigatii fructuoase” (Merton 1968/1972: 285). Teza lui Merton este urmatoarea:
cercetarea empiricd nu se limiteazd la rolul pasiv de a verifica si testa teoria. Ea
indeplineste patru functii majore ce ajutd la dezvoltarea teoriei (Merton 1968/1972:
285-305).

5.4.1. Elaborarea teoriei.

O cercetare empirica fructuoasd indeplineste atit rolul de a verifica ipoteze
deduse teoretic cat si rolul de a genera noi ipoteze. Este vorba de fapte neasteptate,
aberante si de importanta capitala ce trezesc curiozitatea cercetdtorilor si i1 conduce
la o ipotezd noua, exercitdnd presiune asupra elabordrii teoriei. Merton a denumit
aceastd functie teoreticd a cercetarii empirice serendipitate. Termenul deriva din
cuvantul Serendip, un nume vechi al Insulei Ceylon. Termenul a fost creat de scriitorul
Horace Walpole in 1754 dupa titlul unei povestiri despre zéne, “Cele trei printese din
Serendip”, ai caror eroi descoperd, la intamplare si din perspicacitate, tot felul de
lucruri pe care nu le cautau. Serendipitatea semnificd descoperirea unor rezultate
valide, ce nu erau urmadrite, datoritd sansei §i perspicacititii. Pentru a se produce
serendipitatea este necesar ca faptele observate sd fie: neasteptate, adica sa tind de o
alta teorie decat cea de la inceputul cercetdrii; aberante adica surprinzatoare, care apar
drept inconsistente fie cu teoria dominantd fie cu alte fapte cunoscute, stimuland
cercetdtorul sa dea sens datelor observate, sa-le integreze intr-un cadru de referinta mai
larg, ce poate fi 0 noud teorie sau o extindere a unei teorii cunoscute; capitale, cu alte
cuvinte sa conduca la consecinte care influenteaza teoria generala.

Merton si echipa sa au testat aceastd functie a cercetarii empirice in investigatia
cu tema “Sociologia si psihosociologia habitat-ului”, desfasuratd n comunitatea
suburband muncitoreasca recent aparutd, Craftown, de cca 700 de familii. O mare
parte a locuitorilor erau afiliati la un numar mare de organizatii civice, politice, intr-o
misurd semnificativ mai mare decét in locurile lor de resedintd anterioare. in chip
neasteptat, surprinzator §i capital, cercetatorii au constatat cd aceasta afiliere la
asociatii voluntare crestea si la familiile cu copii. Observatia era contrara bunului simt
si teoriilor cunoscute: categoriile cu statut inferior cu copii sunt acaparate de sarcinile
cresterii acestora, ceea ce-i impiedica sd se implice in viata comunitatii din afara
caminului. Explicatiile oferite de parintii din Craftown péreau suficiente: “e usor sa
gdsesti prin vecini adolescenti care sa aiba grija de copii”, sau “se gidsesc mai multi
adolescenti pe aici decat acolo unde am locuit inainte” Motivele invocate pareau
lamuritoare daca nu ar fi fost descoperit un fapt uimitor: ca s§i majoritatea
comunitatilor rezidentiale noi, Craftown dispunea realmente de o proportie de
adolescenti foarte mica, ponderea cea mai mare detinand-o copii de sub 10 ani.
Cercetatorii se confruntau cu un fapt aberant, neprevazut si de semnificatie capitala:
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credinta iluzorie in abundenta adolescentilor care se ocupa cu supravegherea copiilor.
Trecuta prin filtrul mai multor teorii sociologice cunoscute ( teoria reprezentarilor
colective elaborata de Emile Durkheim, postulatul existentei sociale formulat de Karl
Marx, schema utilitarista, etc.), iluzia respectivd s-a dovedit recalcitranta integrarii
intr-un cadru explicativ. Dupa un sir de interviuri in profunzime, cercetatorii au reusit
sd dezlege enigma prin formularea unei noi teorii sociologice: radacinile sociologice
ale iluziei sunt identificate in structura relatiillor comunitare, iluzia fiind reflexul
inconstient al coeziunii comunitatii s1 nu al masuratorilor statistice. Merton a precizat
ca nu erau mai multi adolescenti la Craftown ci mai multi cunoscuti intimi, care
existau socialmente pentru parintii ce cdutau sprijin pentru supravegherea copiilor.
[luzia exprima atmosfera de intimitate, conceptia oamenilor, pentru care adolescentii
existau ca resurse potentiale pentru supravegherea copiilor, numai daca erau bine
cunoscuti $1 meritau, prin aceasta, incredere. Perceptia era o functie a increderii, iar
increderea era o functie a coeziunii sociale (Merton 1968/1972: 291). Cercetarea a
confirmat si a largit o teorie mai veche, elaborata in 1936 de Muzafer Sherif, privind
psihosociologia normelor sociale, care descria modul cum oamenii asimileazd norme,
standarde, judecati de la alti membrii ai comunitatii.

5.4.2. Reconstruirea teoriei

Daca 1n cazul serendipitatii era vorba de o contradictie intre faptele observate si
teoriile cunoscute care se solutiona prin elaborarea unei noi teorii, reconstruirea teoriei
se bazeaza pe observatii relevante, neglijate mai Tnainte, care necesita largirea schemei
explicative. Un exemplu de presiune a faptului empiric in directia reconstruirii unei
teorii 1l ofera tot o cercetare condusd de Merton asupra unui “caz unic si dramatic de
persuasiune de masa”. Era vorba de surprinderea unui instantaneu al reputatiei de
sinceritate a unei vedete de radio ce a reusit si vanda un numar record de bonuri
(subscriptii) de razboi, in decursul unei zile, prin apelul facut la radio, la intervale
regulate, timp de 18 ore. Teoria persuasiunii de masa s-a dovedit prea Ingusta pentru a
explica succesul crainicei de radio. Analiza comparata a implicatiilor a doua fapte ce
rezultd din cercetare nu a adus lamuriri satisfacatoare. Prima constatare priveste
dezgustul subiectilor anchetati fatd de reclama, programe publicitare i fatd de
propaganda Intrucat acestia se percepeau ca fiind manipulati; a doua constatare este
opusa celei de mai sus. Forta de convingere a vedetei se intemeia pe credinta lor ferma
in integritatea si sinceritatea acesteia. Sublinierea sinceritatii ca dimensiune a
reputatiei apdrea stranie, observa Merton, deoarece vedeta respectiva apdrea in sase
programe publicitare la radio pe saptdmana. Cercetdtorii se confruntau cu un fapt
paradoxal: cum se explicd convingerea raspandita privind patriotismul dezinteresat,
sinceritatea, loialitatea, situarea vedetei deasupra lacomiei, ambitiei, orgoliului
celorlalti crainici din partea unor oameni atat de putin increzatori? Un fapt neglijat la
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inceput a constituit cheia problemei. Maratonul ca proces de persuasiune a intensificat
increderea audientei. Important, cu adevarat, era “nu atat ce spunea, cat ce facea ea ii
atestau sinceritatea, actiunea si nu cuvintele au fost dovada sinceritatii”. Maratonul a
fost perceput ca sacrificiu ritual: ca proces de persuasiune a transformat “sentimentele
initiale de scepticism si neincredere in afirmatie (reticentd, initial), apoi categoricd a
integritatii crainicei”. Insistenta vedetei, timp de 18 ore a fost perceputa ca “hotarare
ferma de a reusi, depasind toate obstacolele, ca semne ale unei perseverente indarjite
ce implicau oboseald, incordare, efort dur la care se supunea crainica”. Teoria
persuasiunii de masa a fost reconstruitd prin includerea ideii ca propaganda prin fapte,
cuvintele acoperite de “aurul conduitei” sunt mai eficiente in cazul persoanelor
neincrezatoare in propaganda prin vorbe.

5.4.3. Reorientarea interesului teoretic

Metodele noi de cercetare empiricd pot duce la directii teoretice noi. Astfel,
analiza de continut, tehnica panelului, interviul focalizat, inventate in anii 70, au
favorizat acumularea de date empirice relevante care au stimulat interesul pentru teoria
propagandei ca instrument de control social. Un aport l-au adus si dezvoltarea mass-
media, cercetarile aplicative infaptuite de guverne si companii private, precum §i
conflictele dintre ideologii (Merton 1968/1972: 303).

5.4.4. Clarificarea conceptelor

Cercetarea empiricd are nevoie de concepte clare; clarificarea acestora se
realizeaza prin identificarea de indicatori ai variabilelor studiate. O cercetare bine
intocmita sileste cercetatorii sa clarifice conceptele definite defectuos, confuze. Spre
pilda, conceptul rolurilor sociale multiple jucate de indivizi se bazeazd pe supozitia
conform cdreia cu cat societatea este mai putin integratd cu atat mai des sunt indivizii
supusi stresului unor roluri incompatibile. Tema compararii rolurilor divergente a fost
destul de confuza in cercetarea sociologica. Interpretarile existente lasau neacoperite
probleme importante, cum sunt: “pe ce bazd se poate prezice comportamentul
persoanelor solicitate de doud roluri divergente? atunci cand trebuie luatd o hotarare,
care rol (sau solidaritate de grup) are prioritate? in ce conditii iese invingator un rol
sau altul?”. Cercetarea empirica a dus la clarificarea conceptelor de baza implicate de
aceasta problematicd. S-au elaborat indicatori pentru studiul presiunilor ce
caracterizeaza situatiile conflictuale. A rezultat ca intr-o situatie de decizie, de pilda,
alegerile electorale, “indivizii supusi unor presiuni contradictorii reactioneaza prin
amanarea deciziei, iar in anumite conditii (ce trebuie precizate) ei cautd sa reduca
conflictul iesind din campul sau de actiune (pierd interesul pentru campania
electorald). In cazul unor presiuni contradictorii asupra alegitorului, hotiratoare este
pozitia sa socio-economicd” (Merton 1968/1972: 304-305).
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Cu tot sprijinul prestigios oferit de consideratiile mertoniene empirismul nu a
reusit sa se salveze ca orientare sociologicd viabila. Limitele sale s-au dovedit mai
puternice decat avantajele aduse. Neajunsurile cele mai semnificative ale empirismului
sociologic au fost sistematizate de Lazar Vlasceanu (1982: 56-57): “a) tipizarea
proiectelor de cercetare si inhibarea imaginatiei creatoare; b) subordonarea
problematicii investigate fatd de tehnicile statistice de prelucrare a datelor, care in
realitate nu au decat un rol strict instrumental, de auxiliar al cercetarii; ¢) fragmentarea
ipoteticd exagerata, care a condus nu numai la segmentarea realitdtii investigate, dar si
la greutdti in cumularea rezultatelor teoretice disparate; d) ignorarea perspectivelor
teoretice mai cuprinzatoare”.
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6. Sociologism: Emile Durkheim (1858-1917).

O variantd a pozitivismului, de origind franceza, a constituit-o sociologismul.
Intemeietorul sociologismului este Emile Durkheim, mentorul Scolii sociologice
franceze (cuprinzand discipoli ca Marcel Mauss, Maurice Halbwachs, Paul Fauconnet,
Francois Simiand, Georges Davy). Sociologismul este o perspectiva sociologica care
asuma un determinism imanent social, adica necesitatea raportarii oricarui fenomen
social la ansamblul social din care face parte acesta. Adevarata explicare sociologica,
sustine Durkheim, presupune identificarea raporturilor interioare dintre faptele sociale
si nicidecum recursul la legile naturale ale altor stiinte, cum a procedat A. Comte,
adica socialul determina socialul. Pentru ca aplicarea acestui determinism imanent sa
nu duca la confuzii si situatii aberante este necesara definirea faptelor sociale. Intr-
adevar, nu toate fenomenele care se produc in societate, aratd Durkheim, sunt fapte
sociale; omul mananca, bea, doarme, dar aceste fapte nu sunt sociale, ci exprima nevoi
fiziologice (desi sociale sunt modalitatile de a manca, de a-si pregati si consuma hrana,
etc.). Conceptia sa asupra faptelor sociale este prezentatd in lucrarea clasica Regulile
metodei sociologice (1895).

6.1.Definirea faptelor sociale.

Sociologia este conceputd de Durkheim ca o stiinta pozitiva a faptelor sociale
intelese ca fenomene de sinteza sui generis, deosebite de cele ce se petrec in
congtiintele indivizilor. “Totdeauna cand anumite elemente combindndu-se, degaje,
prin Tnsusi faptul combinarii lor, fenomene noi, trebuie sa admitem ca aceste fenomene
sunt situate nu in elemente, ci In Intregul format prin unirea lor” (Durkheim
1895/1974: 45). Analogia facutd de autor cu celula vie este lamuritoare: caracteristicile
distinctive ale vietii deriva din sinteza particulelor minerale care compun celula vie
(hidrogen, oxigen, carbon, azot), “caci, cum ar putea miscarile vitale sd se produca in
sanul unor elemente lipsite de viata?”. In chip similar, faptul social este produsul
asocierii indivizilor care depdseste suma acestora. Prin asociere indivizii inzestrati cu
constiintd dau nastere unei realitdti noi, “opera totului”, existentd de sinteza, in care
fiecare constiintd particularad contine o parte din tot, dar societatea nu se reduce la
suma indivizilor nici la trasaturile lor psihologice (Durkheim 1895/1974: 45).

Faptele sociale reprezinta “o ordine de fapte care infatiseaza caractere foarte
speciale: ele constau in feluri de a lucra, de a gandi si de a simti exterioare individului
si care sunt inzestrate cu o putere de constrangere in virtutea careia se impun lui” (p.
67-68). Ele sunt “cristalizari de constiinta colectiva”, semnificind moduri de cooperare
in spatiu si timp, “sinteze indelung elaborate” de grupuri, confesiuni religioase, scoli
politice, corporatii profesionale, “rezumari ale experientei generale” resimtite de
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indivizi ca o obligatie. Faptele sociale ghideaza viata indivizilor, comportamentele
acestora. De pilda, datoria de frate, sot, cetatean, salariat, preciza Durkheim, este
definita in afara noastra, in drept, moravuri, educatie. Este lucru, preciza Durkheim, tot
ce e dat, tot ce se impune observatiei si nu poate fi modificat printr-un decret al vointei
noastre, deoarece el, faptul social opune rezistentd: “Departe de a fi un produs al
vointei noastre, el este determinat din afard”. Exterioritatea si constringerea sunt
considerate de Durkheim drept semne distinctive de recunoastere a faptelor sociale.

Tipologia faptelor sociale.

Faptele sociale sunt de doua tipuri: cristalizate $i necristalizate. Faptele sociale
cristalizate sunt sinteze ale constiintelor individuale mai rezistente si mai durabile:
norme juridice si morale, dogme si rituri religioase, obiceiuri, limbajul, sistemele
economice, de educatie, politice, moneda, regulile de etichetda, metode si procedee de
lucru. Faptele sociale necristalizate sunt mai fluide: explozii trecatoare de entuziasm,
indignare ale unor multimi, curente de opinii religioase, literare, politice, etc.
Sentimentele, credintele, comportamentele indivizilor aflati intr-o multime diferd de
cele incercate de unul singur, putand fi “contrare naturii noastre si sa ni se impuna” (p.
68).

Semnificatia faptelor sociale pentru pozitivarea sociologiei.

Sintagma ““faptele sociale trebuie intelese ca lucruri” i-a servit lui Durkheim
pentru a da o intemeiere pozitiva, stiintificd, riguroasd stiintei generale a societatii,
similar modelului celorlalte stiinte ale naturii si, in acelasi timp pentru a evalua critic
conceptiile speculative, abstracte, subiective care prevalau 1n sociologie si in celelalte
stiinte socioumane. A privi faptele sociale ca lucruri, scria Durkheim in cap. 2 din
Regulile metodei sociologice, inseamna sa ne debarasam de preconceptii si prejudecati
ce ne obtureaza observarea din exterior a fenomenelor, asemandtor practicii
metodologice in stiintele fizice. Se impunea, In viziunea lui Durkheim, o delimitare
critica de demersul gresit al stiintelor sociale, indeosebi al sociologiei §i economiei
politice, intemeiat pe prenotiuni capabile de a se substitui fenomenelor de cercetat.
Omul traind in mijlocul lucrurilor isi formeaza concepte rudimentare (reflectia),
anterioare stiintei, care ii ghideaza conduita. Ele sunt utile pentru viata practica, dar n
acelasi timp sunt “un val “ intre lucruri si oameni. Din pacate, aceste notiuni sunt
confundate cu fenomenele obiective chiar si de oamenii de stiintd: “Intruct aceste
notiuni sunt mai aproape de noi si mai la Indeména noastra decat realitatile carora le
corespund, noi cautam, fireste, sd le substituim acestora din urma si sa le facem
obiectul speculatiilor noastre. In loc de a observa lucrurile, de a le descrie, de a le
compara, noi ne multumim a ne da seama de ideile noastre, analizandu-le si
combinandu-le; in locul stiintei realitdtii noi facem o analiza ideologica”, plecand de la
idei la lucruri si nu de la lucruri la idei, cum ar trebui sa procedeze stiinta. Mai ales in
sociologie, observa Durkheim in continuare, prenotiunile sunt capabile a se substitui
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lucrurilor, intrucat aici fenomenele sociale sunt produse ale activitdtii umane si se
infaptuiesc prin oameni: “Ele nu par a fi altceva decét punerea in practica a ideilor”; de
exemplu, familia, statul, limba, contractul, democratia, represiunea, socialismul,
comunismul apar ca Intrupari ale ideilor noastre despre ele. Asa au procedat sociologii
A. Comte si H. Spencer, precum si economistii clasici. Desi A. Comte fixase
programul pozitivist dupa care fenomenele sociale trebuie tratate ca fenomene
naturale, el a analizat evolutia unei reprezentari subiective- progresul omenirii in cele
trei stadii de dezvoltare. La randul sdau, H. Spencer si-a centrat analiza pe niste
“fantasme”, cum sunt evolutiile ciclice de la societdtile de tip militar, bazate pe
cooperarea spontand a indivizilor, la societatile de tip industrial, sustinute de cooperare
constient construitd. Nici economisti de talia lui John Stuart Mill si discipolii sdi nu au
putut evita capcana subiectivismului si a metodei abstracte a economiei clasice. El
identifica obiectul preocupdrilor sale nu in realitati date, ce se ofera observatiei omului
de stiintd, ci in simple presupuneri, reprezentiri ale mintii. in loc de a porni de la
observarea conditiilor necesare productiei, desfacerii, consumului, a agentilor
economici, prezentand experientele corespunzatoare, el debuteazd cu ideea de
productie si cu implicatiile sale logice: ideile de resurse naturale, de munca, unelte,
capital. La fel stau lucrurile si cu teoria valorii economice. Dupa Durkheim, toate
aceste demersuri pornesc de la conceptia gresitd conform careia noi Intelegem
fenomenele sociale in termenii sensului pe care il atasdm spontan acestora, in timp ce
adevarata semnificatie a acestor fenomene poate fi descoperitd doar prin explorare
obiectiva si stiintificd (Aron 1970: 70). O astfel de explorare stiintificd urmeaza
regulile metodei sociologice: “A nu lua niciodata ca obiect de cercetare decat un grup
de fenomene definite mai inainte prin anumite caractere exterioare care le sunt comune
si a cuprinde 1n aceeasi cercetare pe toate cele care raspund la aceastd definitie”
(Durkheim 1895/1974: 87). De exemplu, crima se poate recunoaste dupd anumite
semne exterioare: ea provoacd reactia societdtii, pedeapsa, care indica faptul ca
reprezentarile colective au fost ofensate de actul criminal: numim crima “orice act
care, intr-un grad oarecare, determina impotriva autorului aceasta reactie caracteristica
pe care o numim pedeapsa” (Durkheim 1893/2001: 87); apoi se inventariaza toate
comportamentele care au aceastd insusire externa de a fi ranit constiinta colectiva,
manifestata prin pedeapsa.

Unii istorici ai sociologiei, cum sunt Raymond Aron, Roger Lacombe, Eugeniu
Sperantia, Ilie Badescu, au sesizat anumite ambiguitdti privind sensul termenilor de
exterioritate si constrangere ce rezultda din conceptia lui Durkheim.

Ambiguitatea atributului exterioritatea (faptului social): a) un sens al acestui
atribut, priveste cerinta metodologica cd orice fenomen social poate si trebuie sd fie
observat din afari, obiectiv, natura sa nefiind imediat cognoscibild. In aceasta
acceptiune, dupd R. Aron, Durkheim era indreptitit sd considere faptele sociale ca
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lucruri; b) daca, insa, Durkheim 1intelege exterioritatea ca evitarea sistematica a
oricarei interpretari a semnificatiei pe care oamenii o atribuie fenomenelor sociale,
atunci “el greseste”, contravenind propriei practici, deoarece 1n toate lucrarile sale el a
facut eforturi de a intelege semnificatia pe care indivizii §i grupurile o ataseaza
riturilor, institutiilor, actiunilor sociale.

Ambiguitatea termenului de constrangere rezultd mai ales din suprapunerea
sensului acestei notiuni din limbajul comun peste cel stiintific. in limbajul cotidian
termenul constrangere are o conotatie mai restrictiva decat cea atribuitd de Durkheim,
mai aproape de coercitia naturii fizice. Pentru Durkheim , constrangerea sociala, spre
deosebire de necesitatea proprie naturii, este mai mult morald, datorita prestigiului cu
care sunt investite institutiile sociale, curentele de opinie, reprezentarile sociale. O
expresie a constrangerii sociale o constituie si normele, convingerile interiorizate prin
procesul de socializare, care ghideaza actiunea indivizilor, convingeri care nu sunt
percepute de acestia ca o coercitie.

Normal si patologic.

Distinctia dintre normal §i patologic era importantd pentru proiectele lui
Durkheim de reformare morald a societatii: “Daca un fenomen este normal, comenta
R. Aron semnificatia acestui cuplu de concepte la Durkheim, nu avem temei sa-1
elimindm, chiar dacd el ne socheaza din punct de vedere moral; daca e patologic, avem
un argument stiintific pentru a justifica proiectele de reforma” (Aron 1970: 76).

Un fenomen este normal cand este raspandit in mod general intr-o societate de
un anumit tip, la o anumitd faza a evolutiei sale, precizeazd Durkheim in Regulile
metodei sociologice. Prin urmare, generalitatea unui fenomen este semnul
normalitatii sale. Dar el adaugd imediat cd un fapt social nu e normal sau morbid in
sine, in chip abstract, ci doar “raportat la o specie determinatd de fenomene, aflate intr-
0 anumita faza a dezvoltarii, in conditii determinate de timp si de spatiu”. Caci ceea ce
este normal pentru un sarpe nu este normal pentru un om, si ceea ce este normal pentru
un copil nu este normal pentru un adult sau batran. Autorul avertizeaza ca trebuie sa
renuntam la obiceiul raspandit de a evalua o institutie, o practica, o maxima morald in
ele insele si prin ele indiferent de timp sau de loc. Distinctia dintre normal si patologic
poate fi sesizatd operational daca construim un tip mediu al fenomenului cercetat, o
“fiintd schematicd obtinutd prin reunirea intr-un tot, intr-o individualitate abstractd a
caracterelor celor mai frecvente in specie, cu formele lor cele mai frecvente",
echivalenta cu tipul normal; orice abatere de la acest tip mediu sau statistic constituie
fenomene patologice sau morbide.

Normalitatea crimei si patologia criminalului.

O anumita ratd a criminalitatii este un fenomen normal, desi regretabil, Intrucat
este intdlnitd in toate tipurile de societati, din toate timpurile. Sensul propriu al
termenului normal, in cazul crimei, ar fi, dupd Durkheim, urmatorul: crima este un
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fenomen normal cand se afld raspandita in chip general intr-o societate de un anumit
tip, Intr-o anumita faza a evolutiei sale. Normalitatea crimei nu inseamna ca individul
care a savarsit crima este o persoand normala din punct de vedere psihologic sau
biologic. Dacd, insd, criminalitatea creste exagerat ea poate avea forme anormale sau
patologice. Fiind un fenomen normal, criminalitatea este, in acelasi timp, un factor al
sanatatii publice a societatii, deoarece o ajutad sd-si traseze hotarele sale morale.

Aici se impune o precizare. Durkheim a observat ca definirea naturii crimei ca
ofensa adusa sentimentelor colective nu este suficient de lamuritoare. Exista, observa
autorul Diviziunii muncii sociale, sentimente colective ce pot fi ofensate fara sa fie
crime; de exemplu incestul, lipsa onoarei sexuale la femeile casatorite care sunt
definite ca acte imorale. Pentru a genera crime, in primul rand, sentimentele colective
ofensate trebuie sa fie puternice. “Sentimentele colective carora le corespunde crima
trebuie deci sa se singularizeze de celelalte printr-o proprietate distinctiva: trebuie sa
aibd o anumita intensitate medie. Ele nu numai ca sunt gravate in toate constiintele, dar
sunt puternic intipdrite acolo. Nu sunt deloc veleitati ezitante si superficiale, ci emotii
st tendinte puternic inraddcinate in noi. Proba acestui lucru este extrema lentoare cu
care dreptul penal evolueaza”, in timp ce in dreptul civil, dreptul comercial, dreptul
administrativ si constitutional au fost introduse o multime de inovatii (Durkheim
1893/2001: 94, 95). In al doilea rand, pentru a da nastere la crime sentimentele
colective trebuie si fie si precise. “Intr-adevir, fiecare dintre ele tine de o practica
foarte clara... Este vorba de a face sau de a nu face ceva sau altceva, de a nu ucide, de
a nu rani, de a pronunta cutare formuld, de a indeplini cutare rit etc. Din contra,
sentimentele cum ar fi dragostea filiala sau caritatea sunt aspiratii vagi catre obiecte
foarte generale. De aceea, regulile penale sunt remarcabile prin claritatea si precizia
lor, in timp ce regulile pur morale au, in general, ceva instabil... Putem sa spunem, de
o maniera foarte generald, ca trebuie sa muncim, ca trebuie sa ne fie mila de altul etc.,
insd nu putem stabili in ce fel, nici in ce masura” (p. 96).

Pentru a demonstra normalitatea crimei Durkheim foloseste procedeul reducerii
la absurd. El ne propune sa ne imagindm cum ar arata o societate fara crime, adica fara
actiuni care jignesc sentimentele colective “Inzestrate cu energie si limpezime
particulard”, cum sunt respectul proprietatii, groaza de sange, omuciderea, etc.
Imaginea rezultatd este halucinanta: pentru ca intr-o societate datd, aflatd intr-o
anumitd faza a evolutiei sale, actele criminale sa inceteze, ar trebui ca sentimentele pe
care ele le ofenseaza sa se regaseascd in toate constiintele individuale, fara exceptie si
cu intensitate maxima. Absenta crimei semnifica faptul cd sentimentele colective au
ajuns la un grad de intensitate si de extindere, fard asemanare in istoria umanitatii,
echivaland cu incremenirea sociald si cu excluderea oricarei originalitdti. Concluzia
este limpede: “pentru ca originalitatea idealistului ce viseaza la schimbarea veacului sa
se poatd manifesta, € nevoie ca manifestarea criminalului ce e mai prejos de timpul lui
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sa fie cu putintd”. Socrate fiind considerat de Durkheim un caz clasic de coincidentd a
criminalului cu idealistul. Criminalul este, in viziunea lui Durkheim, un agent reglator
al vietii sociale, la fel ca si pedeapsa. Orice schimbare semnificativa a ratei
criminalitdtii ducand la tulburare si dezechilibru social.

Crima ca fapt social si prestigiul justitiei: interpretarea lui R. Aron.

Definitia sociologicd a crimei ca un act prohibit de constiinta colectiva si a
criminalului ca omul dintr-o anumitd societate care a refuzat sa se supund legilor
cetatii nu implicad vinovatie fata de Dumnezeu sau fata de conceptia proprie de justitie.
Sensul pedepsei, in viziunea lui Durkheim, nu priveste prevenirea repetdrii actului
criminal, ci satisfacerea constiintei colective ofensate, care reclama reparatia oferitd
sentimentelor generale. Chiar daca din punct de vedere sociologic, apreciaza R. Aron,
Durkheim are dreptate intr-o mare masurd, ideea ca pedeapsa este, inainte de toate, o
razbunare a constiintei colective impotriva indivizilor neconformisti nu aduce nici un
suport pentru prestigiul justitiei si autoritatea pedepselor.

6.2.Congtiinta colectiva si legaturile de solidaritate sociala.

Ansamblul sentimentelor §i credintelor comune majorititii membrilor unei
societati asigura, in viziunea lui Durkheim, o legaturd de solidaritate indispensabila
vietil sociale.

Constiinta colectivi (comund) si solidaritatea prin aseminare sau
mecanica.

Constiinta colectivd sau comund constituie un concept central in arhitectura
gandirii lui Durkheim. Ea constd in ansamblul credintelor, sentimentelor si
reprezentarilor Impartasite de majoritatea membrilor unei aceleiasi societati, care are
viata sa proprie. Principalele sale caracteristici sunt (Durkheim 1893/2001: 97): a) ea
nu are ca substrat un organ unic, ci este, prin definitie, difuzd in toatd intinderea
societdtii; b) ea este independentd de conditiile particulare in care traiesc indivizii, ei
trec, ea ramane, sudand generatiile succesive intre ele; ¢) desi nu se realizeaza decat in
indivizi, ea este cu totul altceva decat constiintele particulare. Ea este tipul psihic al
societatii, cu proprietatile sale, conditiile sale de existentd, modul sdu de dezvoltare; d)
constiinta colectiva nu acopere intreaga constiinta sociala: Functiile specializate, avand
ca expresie sistemele de reprezentdri si actiune, cum sunt cele judiciare,
guvernamentale, stiintifice, industriale nu intrd in sfera constiintei comune.

Constiinta colectiva este “o sursa de viatd, este un factor esential al vitalitatii
noastre generale” (p. 114). Orice mijloc de slabire a ei produce deprimare, “rezultand o
impresie de tulburare si de indispozitie analoga celei pe care o resimtim cand o functie
importantd este suspendata sau incetinitd. Este deci inevitabil sd reactionam energic
impotriva cauzei care ne amenintd cu un atare pericol, s ne strdduim s-o indepartam,
cu scopul de a ne mentine integritatea constiintei” (Ibidem). Natura sociala a
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sentimentelor ofensate, ele regdsindu-se in toate constiintele, determind caracterul
social al reactiei societdtii, sub forma pedepsei. Prin urmare, conchide Durkheim,
“natura sentimentelor colective da seama de pedeapsa si, in consecinta, de crima” (p.
122).

Conformitatea tuturor constiintelor particulare cu tipul psthic al societatii
determind a) o atractie reciprocd a indivizilor, fiindcd ei se aseamand §i b) un
atasament al acestora fatd de “ceea ce este conditia existentiald a tipului colectiv, adica
societatea pe care o formeazad prin reunirea lor. Nu numai cd cetdtenii aceleasi tari se
iubesc si se cautd intre ei, preferandu-se strdinilor, dar isi iubesc si patria” (p. 123).
Aceste asemdnari produc o solidaritate sui generis care leaga in mod direct individul
de societate, denumita solidaritate mecanica sau prin asemainare; ea consta dintr-un
“atasament general si nedeterminat al individului la grup”, in care “vointele se misca
spontan si impreund In acelasi sens”, avand ca expresie dreptul represiv sau penal.
Forta continutd in dreptul represiv este un produs al celor mai importante similitudini
sociale care asigurd coeziunea sociald rezultatd din aceste asemanari. Atributul
mecanica nu semnificd faptul ca aceasta solidaritate ar fi produsa prin mijloace
mecanice sau artificiale. Durkheim a folosit aceastd denumire prin analogie cu
coeziunea care uneste intre ele moleculele corpurilor fizice, care nu au miscari proprii,
putandu-se misca toate Tmpreuna, spre deosebire de unitatea corpurilor vii.

Solidaritatea mecanica sau prin asemanare este maxima atunci cand tipul psihic
colectiv acopere 1n intregime constiinta indivizilor, individualitatea acestora fiind nula.
Individualitatea poate lua nastere pe masura ce constiinta colectiva ocupa mai putin loc
in noi. Exista in fiecare dintre constiintele noastre doud constiinte: una comund cu a
grupului din care facem parte si care reprezintd societatea care traieste si actioneaza in
noi; si alta care reprezintd ceea ce avem personal si distinct. Exista, sustine autorul, “o
sferd a vietii psihice care, oricat de dezvoltat ar fi tipul colectiv, variaza de la un om la
altul si apartine fiecdruia in parte: este cea formatd din reprezentdri, sentimente si
tendinte care se refera la organism si la starile acestuia; este lumea senzatiilor interne
si externe si a proceselor legate direct de acestea. Aceastd prima faza a oricarei
individualitdti este inalienabild si nu depinde de starea sociald” (p. 217). Cele doua
constiinte reprezintd doua forte contrare, una centripeta, alta centrifuga ce nu pot creste
simultan. Dacd suntem inclinati de a gandi si actiona prin noi insine, nu putem fi
inclinati puternic spre a gandi si actiona ca ceilalti (p. 146, 147).

Tipul ideal al unei societdti a carei coeziune se intemeiaza exclusiv pe
asemandri a fost denumit de Durkheim societiati segmentare. Acestea contin o masa
omogena de indivizi, lipsitd de orice forma definitd si de orice organizare, fiind
formate din repetarea agregatelor asemanatoare intre ele, prin analogie cu inelele
animalelor din clasa inelatelor. Un exemplu tipic este clanul, unificat de afinitati
generate de comunitatea de sange. Familiile traiesc aici unele langa altele intr-o mare
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interdependentd, fard nici o organizare interna, ca urmare a circumstantelor exterioare
si obignuintei vietii comune (p.195-198).

Intre tipul de societate segmentara si tipul de solidaritate mecanica nu exista o
suprapunere perfectd. Tipul de societate segmentara se poate modifica, incluzand
elemente de diviziune a muncii, fara ca natura solidaritatii sociale sd se schimbe. De
pilda, relatiile despotului barbar cu supusii sdi, ale stapanului cu sclavii, ale parintelui
familiei romane cu descendentii sdi nu au nimic din acea reciprocitate pe care o
produce diviziunea muncii; solidaritatea este mecanica, cu diferenta ca individul nu
este legat direct de grup, ci de cel care este imaginea grupului, unitatea Intregului fiind
independentd de individualitatile partilor. “Acolo unde indivizii sunt dependenti de
tipul colectiv, ei devin in mod natural dependenti de autoritatea centrald care
incarneaza acest tip” (p. 200)

Critica punctului de vedere formulat de H. Spencer asupra locului individului in

societatile militare.

La fel ca si Durkheim, H. Spencer sustinea ideea cresterii rolului individului in
societate odata cu civilizatia. Modul de argumentare si concluziile la care ajung cei doi
se deosebesc radical. Dupa Spencer, absorbtia indivizilor in grup era rezultatul unei
constrangeri si al unei organizari despotice impuse de starea de razboi in care se gisesc
permanent societatile inferioare ( vezi cap. 4). Ori E. Durkheim ardtase contrariul, si
anume ca aceastd stergere a individualitatii are ca origine un tip de societate
caracterizatd prin absenta centralizdrii, produs al stirii de omogenitate in care
constiinta individuald nu este distincta de constiinta colectivd. Conform opiniei critice
a sociologului francez, Spencer si discipolii sdi au interpretat aceste fapte conform
unor idei foarte moderne. Forta cu care actioneaza astazi individualismul si libertatile
indivizilor i-au facut pe acestia sa creadd cd “omul nu ar fi putut sa-si abandoneze
individualitatea din proprie initiativa” ci el a fost silit la aceasta de o autoritate
despotica care ar anihila indivizii. In realitate, sustine Durkheim, in societatile
inferioare personalitatea are un spatiu foarte redus “nu pentru cd ar fi comprimata sau
reprimata artificial, ci pur si simplu pentru ca in acel moment al istoriei ea nu exista”
(p. 213).

Diviziunea muncii si solidaritatea organica sau prin diferentiere.

Odata cu diviziunea muncii sociale, cu specializarea functiilor sociale ia nastere
un nou tip de solidaritate, denumitd de Durkheim solidaritate organica sau prin
diferentiere. Aici Durkheim utilizeaza analogia cu organismul viu: “individualitatea
intregului creste simultan cu cea a partilor...Fiecare organ, intr-adevar, are fizionomia
sa speciald, autonomia sa, si cu toate acestea unitatea organismului este cu atat mai
mare, cu cit aceastd individualitate a partilor este mai marcati. In virtutea acestei
analogii, propunem sa numim organica solidaritatea datorata diviziunii muncii” (p.
148). Daca solidaritatea mecanica era posibila in masura in care constiinta individuala
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era absorbitd in constiinta colectiva, solidaritatea organicd devine posibila prin
retragerea constiintei colective astfel incat sa ramana descoperita o parte a constiintei
individuale, unde se stabilesc acele functii speciale pe care constiinta colectiva nu le
poate reglementa, fiecare individ avind o sferd de actiune proprie, personalitatea sa.
Cu cat activitatea individului este mai specializata, mai personald, cu atat mai mult el
depinde de societate.

O expresie a acestei solidaritdti organice este dreptul restitutiv ce cuprinde
dreptul familiei, dreptul comercial, dreptul contractual, dreptul de procedurd, dreptul
administrativ §i dreptul constitutional. Aceste reguli ale dreptului restitutiv fixeaza
maniera 1n care trebuie sa conlucreze diferitele functii in diferite circumstante. Ele nu
corespund unor stari de spirit foarte intense, iar obiectele la care se raporteaza nu sunt
mereu prezente in constiinte: “nu avem mereu de administrat o tuteld, o curatela, nici
de exersat drepturile de creditor sau cumparator etc., nici, mai ales a le exersa in
anumite conditii speciale. Or starile de constiintd nu sunt puternice decat in masura in
care sunt permanente” (p. 145).

Tipul ideal al societatilor in care predomina solidaritatea organica este denumit
societati organizate. Acestea nu mai sunt constituite prin repetarea unor segmente
similare i omogene, ‘“ci printr-un sistem de organe diferite, fiecare cu rolul sau
special, organe formate ele insele din parti diferite...coordonate si subordonate unele
altora in jurul aceluiasi organ central, care exercitd asupra restului organismului o
actiune moderatoare” (p. 201). Acest organ nu mai are acelasi caracter ca in cazul
stapanului de sclavi, cici desi celelalte organe depind de el, si el depinde de celelalte,
intre ele fiind doar o diferentd de grad si nu de naturd (acesta nu are nimic atemporal,
religios sau supraomenesc).

Tipul societatii organizate nu exclude supravietuirea unor forme de societati
segmentare, deoarece “distribuirea societatii in compartimente similare corespunde
unor necesitati care persistd, chiar in societdtile noi, dar efectele apar sub o altd forma.
Masa populatiei nu se mai imparte dupa raporturi de consanguinitate, reale sau fictive,
ci dupa diviziunea teritoriului. Segmentele nu mai sunt agregate familiale, ci
circumscriptii teritoriale” (p. 205).

Rigiditatea versus rezistenta legaturilor sociale. Durkheim a sesizat ca
uniformitatea credintelor §i practicilor sociale care asigura solidaritatea mecanica
creeaza legaturi sociale rigide: individul poarta cu sine intreaga viata sociala, el nu se
poate misca decat In grup, chiar si pentru a se separa de comunitatea la care apartine.
Aceasta din urma poate sa-si piarda o parte din membrii sai fara ca ea sa sufere
intrucat economia sa este putin divizatd. Cu totul altfel stau lucrurile in cazul societatii
cu diviziunea muncii dezvoltate, In care functiile specializate se completeaza reciproc:
orice perturbare a solidaritdtii organice prin aparitia unor elemente noi altereaza
armonia generald provocand rezistenta organismului social la intruziuni (p. 169, 170).
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Legea regresiunii credintelor si sentimentelor colective si a preponderentei

progresive a solidaritatii organice.

Inca de la inceputul evolutiei sociale, conditiile fundamentale ale dezvoltarii
societatilor au generat o scddere progresivd a intensitatii §i ariei de manifestare a
constiintei comune, observabild in diminuarea numarului de proverbe, maxime,
dictoane care nu sunt altceva decat expresia condensatd a unui sentiment colectiv.
Constiinta comuna devine tot mai slabd si nedeterminatd pe masura ce societdtile se
dezvolta. Individualismul, libertatea de gandire, scria Durkheim; se dezvoltda continuu
in Intreaga istorie, cu intensitati variate n diferite epoci si momente istorice. Dar,
precizeazd autorul, aceasta nu Inseamnd ca “respectiva constiintd comuna ar fi
amenintata cu disparitia totala” (p. 192).

Critica punctuluide vedere spencerian asupra naturii solidaritatii industriale.

E. Durkheim observa ca H. Spencer, desi a identificat corect cauza principala a
solidaritdtii sociale 1n societatile superioare (diviziunea muncii), s-a Inselat asupra
naturii solidaritdtii industriale. Sociologul britanic considera cd solidaritatea socialad in
societdtile industriale nu ar fi altceva decat acordul spontan al intereselor individuale, a
carui expresie sunt contractele: in societatile organizate armonia sociala rezultd dintr-o
“cooperare care se produce automat, doar prin aceea ca fiecare individ isi urmareste
interesele sale. E suficient ca fiecare individ sa se consacre unei functii speciale pentru
a fi, prin forta lucrurilor, solidar cu ceilalti” (p. 219). La baza coeziunii societatii
moderne stau legaturile dintre indivizii care schimba produsele muncii lor, adica
interesele de schimb, fard ca vreo reglementare sociala sa regleze acest schimb. Dar
interesul, obiecteaza Durkheim, este de scurtd durata, el nu poate da nastere decat unei
“apropieri trecatoare si asociatii temporare” (p. 223). Experienta aratd cad relatiile
contractuale dau nastere unor obligatii care nu au fost contractate, cum sunt clauzele
care vin din obisnuinta, desi nu sunt stipulate ca atare in contract. “Fiind un rezumat al
experientelor numeroase si variate, in contract sunt prevederi pe care noi nu putem sa
le cunoastem ca indivizi; ceea ce noi nu am putea regla este deja reglementat, iar
aceasta reglementare ni se impune, chiar daca ea nu este opera noastra, ci a societatii si
a traditiei” (p. 233). “Pe scurt deci, contractul nu-si este suficient siesi si nu este
posibil decat gratie unei reglementari a lui, care este de origine sociald” (p. 234). Cu
alte cuvinte existd intotdeauna o parte noncontractuald care sti in spatele
contractului si valideaza clauzele acestuia; societatea, constiinta colectiva este cea
care i1 conferd o fortd mare contractelor prin obligatiile morale care, chiar dacd nu sunt
sanctionate direct in nici un cod, nu sunt mai putin imperative.

Cauza procesului diviziunii muncii sociale: cresterea volumului populatiei
si a densitatii materiale si morale.

Consecvent conceptiei sale, E. Durkheim a explicat un fenomen social cum este
diviziunea muncii sociale tot printr-un fenomen social. El a identificat cauza acestui
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proces intr-o combinatie de factori: volumul populatiei, densitatea materiald si
densitatea moralda (Aron 1970: 23). Volumul demografic reprezintd numarul de
indivizi ce apartin unei societiti. In sine, cresterea volumului unei populatii nu
conduce la aparitia diviziunii muncii, el singur nu raspunde de diferentierea sociala;
marturie sunt societdti cu un mare numdar de membrii, de tip segmentar (uniuni de
triburi), ce sunt raspandite pe suprafete vaste. Pentru ca sporirea volumului demografic
sd genereze diferentiere sociala trebuie sd se cumuleze cu densitatea materiala
(numarul de indivizi pe o anumita suprafata datd) si cu densitatea dinamica sau
morala (intensitatea comunicatiei intre indivizi, a interschimburilor dintre acestia). Cu
cat indivizii lucreazd mai mult impreund, fac mai mult negot, intrd mai mult in
competitie cu atdt mai mult peretii alveolelor societdtilor segmentare devin mai
permeabili si prin sparturile lor se produce “o fuziune care elibereazd materia sociald
pentru a putea intra Tn noi combinatii” dand nastere la germenii solidaritatii bazate pe
diferentiere. La diminuarea organizarii segmentare, in conceptia durkheimiand, au
contribuit “circulatia artizanilor si a marfurilor in evul mediu”, disparitia religiilor
locale si a organizarii familiale, supravietuirea unor cutume locale, aparitia limbii
nationale, pierderea autonomiei administratiei regionale (Badescu 1994: 249).

Pentru a explica mecanismul prin care volumul populatiei la care se asociaza
densitatea materiald si morald produc diferentiere sociald E. Durkheim aduce in sprijin
cunoscuta teza a luptei pentru existentd formulatd de Ch. Darwin. Acesta “a observat
foarte just ca Intre doud organisme concurenta este cu atat mai puternica cu cat acestea
sunt mai asemanatoare. Avand aceleasi nevoi si urmarind aceleasi obiective, ele se afla
mereu 1n rivalitate” (Durkheim 1893/2001: 282). Atunci cand numarul lor creste astfel
incat nevoile lor nu mai pot fi satisfacute suficient incepe razboiul pentru
supravietuire. “Lucrurile stau cu totul altfel daca indivizii care coexistd sunt din specii
sau din varietati diferite” (p. 283). “Profesiile diferite pot coexista fara a fi obligate sa-
si facd rau reciproc, cdci urmaresc scopuri diferite” (p. 283). Si Durkheim conchide:
“Diviziunea muncii este deci un rezultat al luptei pentru existenta: dar este un
deznodamant indulcit al acesteia. Gratie ei, intr-adevar, rivalii nu sunt obligati sa se
elimine reciproc, ci pot exista unii alaturi de ceilalti. De aceea, pe masura ce se
dezvolta, ea furnizeazd mijloace de supravietuire unui numar mai mare de indivizi,
care in societatile mai omogene erau condamnati la disparitie” (p. 287).

Diviziunea muncii nu se poate produce decat in sanul unei societati
constituite. Critica conceptiei utilitariste a lui H. Spencer.

Experienta istorica i-a furnizat lui Durkheim o evidenta convingdtoare pentru a
sustine ca lupta de concurenta intre indivizi izolati s1 straini unii fatd de altii 11 separa si
mai mult; chiar daca ei se diferentiaza, relatiile de ostilitate ii fac si mai independenti
unii de altii. Deoarece concurenta nu a putut genera, singura, apropierea dintre oameni,
cu sigurantd ea (apropierea) a fost preexistentd, semnificind “afinitate de sange,
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apartenenta la acelasi teritoriu, cultul stramosilor, comunitatea de traditie”. Numai
cand grupul, societatea sunt unificate pe aceste uniformititi se poate infaptui
cooperarea: “trebuie ca indivizii intre care se angajeaza lupta sa fie deja solidari si sa
simta aceasta, adicd sa apartind aceleiasi societati. De aceea, acolo unde sentimentul de
solidaritate este prea slab pentru a rezista influentei disolutive a concurentei, aceasta
din urma naste cu totul alte efecte decat diviziunea muncii”, ca de pilda emigrarea,
condamnarea la extinctie sau la o existentd precara, colonizarea, sinuciderea, etc. (p.
292, 294, 303). Autorul deosebeste aici doua fapte distincte: asocierea (pe baza
sentimentelor §i practicilor comune) si cooperarea care rezultd din diviziunea muncii
care reactioneaza asupra asocierii §i o transforma (p. 295). Durkheim sustine ca acest
adevar fundamental nu a fost cunoscut de catre H. Spencer si utilitaristi, care au o
conceptie eronatd asupra genezei societdfii ca o creatie ex nihilo. Ei asumd ca
societatea s-a constituit din indivizi izolati si independenti care intra in relatie pentru a
coopera, trecind de la “starea de independentd perfectd in cea de dependenta
reciprocd” (p. 295, 296). Criticand acest punct de vedere, Durkheim argumenteaza ca
“munca nu se Tmparte intre indivizi independenti si deja diferentiati care se reunesc §i
se asociaza pentru a pune in comun diferitele lor aptitudini. Caci ar fi un miracol ca
diferentele ndscute din hazardul circumstantelor si poata sa se acomodeze atat de exact
pentru a forma un tot coerent. Departe de a preceda viata colectiva, ele deriva din ea.
Aceste diferente nu se pot produce decat in sanul unei societdti §i sub presiunea
sentimentelor si nevoilor sociale; de aceea ele sunt in mod obligatoriu in armonie.
Exista deci o viata sociala 1n afara oricarei diviziuni a muncii, pe care o presupune” (p.
294).

Analizele durkheimiene au pus in lumind interdependenta si contradictia dintre
congtiinta comuna si diviziunea muncii. Am vazut, pe de o parte, ca diviziunea muncii
presupune comunitatea de sentimente, reprezentdri §i practici comune, iar, pe de alta
parte, progresul diviziunii muncii va fi cu atat mai dificil si mai lent cu cat constiinta
comund este mai intensa §i mai determinatd. “Influenta neutralizantd a constiintei
comune asupra diviziunii muncii” se explica prin nevoia de independentd mai mare a
indivizilor in raport cu grupul, de o mai mare autonomie a acestora pentru a se produce
diviziunea muncii, autonomie aflata in opozitie cu o stare puternica si bine definitd a
constiintei colective (p. 301). Am vazut, de asemenea cd factori precum cresterea
volumului societatilor simultan cu condensarea lor mai mare (densitatea materiala si
dinamicd) contribuie la sldbirea si nedeterminarea progresivd a constiintei comune;
devenind tot mai generald, constiinta comuna lasd loc variatiilor individuale. Regulile,
practicile si formulele ce odinioard erau fixe, avand natura reflexelor, devin tot mai
abstracte si pot fi aplicate liber Tn moduri foarte diferite (p. 307).

Consecintele diviziunii muncii, prezentate de Durkheim, se refereau la
aspectele normale ale acestui proces social, cum sunt aparitia solidaritatii organice si a
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tipului societdtii organizate, care semnifica diferentierea si variabilitatea indivizilor,
declinul autoritatii constiintei colective si a puterii traditiei, civilizatie, bundstare,
libertati ale omului. El intuise cd odatd cu diviziunea muncii sociale creste libertatea
indivizilor de a incheia diverse acorduri, dar avertiza ca activitatile indivizilor
autonomi sunt subordonate structurii societatii integratoare, adica structurii juridice si
morale care autorizeazd contractele si libera initiativa ale indivizilor. Am vazut deja
ca, 1n opinia lui Durkheim, in spatele contractelor sta o parte noncontractuala (fixatd in
constiinta colectivd a grupului) care autorizeazi validitatea acestora. In partea finald a
lucrarii sale Diviziunea muncii sociale autorul se ocupa cu aspectele patologice ale
procesului diviziunii muncii.

6.3.Teoria anomiei.

Durkheim a constatat cd pe langd consecintele normale, benefice pentru
dezvoltarea individualitatii, diviziunea muncii sociale este insotitd si de o serie de
fenomene patologice cum sunt crizele industriale sau comerciale, falimentele,
antagonismul dintre munca si capital, violenta revendicarilor indivizilor impotriva
colectivitatii, cresterea numarului sinuciderilor, care nu sunt altceva decat “rupturi
partiale ale solidaritdtii organice”, dovezi ale lipsei de coordonare a functiilor sociale
unele cu altele, sau marturii ale patologiei organizarii contemporane ale vietil
comunitare (p. 370). El a conceptualizat aceastd stare patologica a diviziunii muncii
sociale prin conceptul de anomie. Termenul provine din limba greaca (a nomos. fara
lege) si semnifica lipsa, prabusirea, conflictul sau dezintegrarea normelor sociale,
deficit de socialitate, regres al omului mediu din noi, regres al fericirii medii,
desocializare.

Instalarea anomiei semnifica o stare de alterare a relatiei indivizilor cu grupul in
perioada de tranzitie de la societatile bazate pe solidaritatea mecanica la cele
intemeiate pe solidaritatea organicd, cand normele vechi si-au pierdut din forta
reglatoare iar noile reguli nu au avut ragazul de a fi instituite §i impartasite de
majoritatea populatiei. “Intr-adevar, o schimbare in existenta, fie ea brusca sau lenta,
constituie intotdeauna o criza dureroasa, caci violenteaza instinctele dobandite, care se
opun. Intreg trecutul ne tine legati, chiar si atunci cind cele mai frumoase perspective
ne atrag inainte. Operatia dezradacindrii obisnuintelor pe care timpul le-a fixat si
organizat in noi este Intotdeauna foarte dificila...O generatie nu este suficienta pentru
a schimba opera generatiilor anterioare, pentru a inlocui omul vechi cu cel nou” (p.
257). Anomia este imposibild in societdtile in care practicile la care toatd lumea se
conformeaza se bucura de respect si prestigiu si unde autoritatea constiintei colective
este sustinutd de asentimentul strdmosilor (autoritatea traditiei). Daca, schimbarile
generate de specializarea si diferentierea functiilor sociale nu reusesc sa tina pasul cu
reglementarile profesionale si morale care sustin solidaritatea organica atunci se
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produce o diviziune a muncii patologicd sau anomicd. Durkheim era constient ca
diferentierea sociald este conditia fundamentala a progresului social prin efectele sale
asupra autonomiei indivizilor de sub jugul fortei impersonale a constiintei colective. In
acelasi timp, el atrage atentia asupra faptului ca progresele societatilor care au la baza
dezvoltarea libertdtilor individuale sunt intovardsite de pericole care apar atunci cand
nu se mentine acel minimum de constiintd colectiva fard de care solidaritatea organica
genereaza rupturi si dezorganizare sociala.

Unitatea societatii organizate: “spiritul de ansamblu s§i sentimentul
solidaritatii comune”.

Diviziunea muncii pune fatd in fata functiile sociale, adica moduri definite de a
actiona, care se repetd in circumstante date, generdnd obisnuinte; obisnuintele, la
randul lor, pe masura ce capata forta, se transforma in reguli de conduita. “Altfel spus,
existd un anumit debut al drepturilor si indatoririlor pe care obisnuinta 1l fixeaza si care
sfarseste prin a deveni obligatoriu” (p. 382). Diviziunea normald a muncii implica
acest “lent efort de consolidare, aceastd retea de legaturi care se tese de la sine putin
cate putin si care face din solidaritatea organica un fenomen permanent” (p. 382).

Diviziunea muncii provoaca o diversitate utild si necesara a functiilor sociale
atunci cand influenta sa dizolvanta ( de fragmentare) nu distruge consensul spontan al
partilor, acel sentiment al starii de dependenta si solidaritate interna a partilor. “Pentru
ca sentimentul starii de dependenta in care ne aflam sa fie eficace, ar trebui ca el insusi
sa fie continuu, si nu poate fi astfel decat daca este legat de activitatea fiecarei functii
speciale...Dar aceastd uniformitate nu poate fi mentinutd cu forta si in pofida naturii
lucrurilor. Diversitatea functionald antreneaza o diversitate morala pe care nimic nu o
poate preveni si este inevitabil ca una sa creasca in acelasi timp cu cealaltda” (p. 377).
Pentru ca aceasta diversitate morald sa nu genereze efecte patologice se impune ca
orice functie speciald sa nu inchida individul cu totul in cadrul ei , “ci sd fie mereu in
contact cu functiile vecine, sd stie care sunt nevoile lor, schimbdrile care intervin in
cadrul acestora etc. Diviziunea muncii presupune ca muncitorul, departe de a raméane
inchis in sarcina sa, sd nu-i piarda din vedere pe colaboratorii sdi, sa actioneze asupra
lor si sa primeasca actiunea lor” (p. 388). Doar in felul acesta diviziunea muncii este
nu doar o sursd de sporire a randamentului fortelor sociale , ci si o sursad de solidaritate.

Subutilizarea indivizilor dintr-o organizatie este un semn al diviziunii
patologice a muncii, adicda a anomiei, constand 1n aparitia risipei, a lipsei de
coordonare a functiilor, a caracterului haotic al operatiilor, cu alte cuvinte solidaritatea
functionald se diminueaza, apar dezordinea si incoerenta. Pentru a inldtura starea de
anomie se impune suprimarea operatiilor inutile, ocuparea suficientd a indivizilor,
adica sporirea activitatii functionale a fiecarui individ. Daca fiecare individ are o
sarcind bine definita si o Indeplineste, el va avea, cu siguranta nevoie sd colaboreze cu
altii. Nu conteaza daca sarcina este mai mare sau mai mica sau nivelul de specializare.
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Importanti este solidaritatea creati care depinde “foarte strans de activitatea
functionald a partilor specializate” (p. 405). Durkheim explica faptul ca ceea ce face ca
orice sporire de activitate functionald sa determine si o crestere a solidaritatii este
continuitatea functiilor specializate. O singura functie, oricat de activd ar fi, este
neputincioasa fara concursul celorlalte functii; dacd toate functiile devin simultan mai
active, “continuitatea fiecareia dintre ele va fi mai mare” (p. 407), partile se antreneaza
reciproc §i nu apar intreruperi.

O alta formd de anomie este cauzatd de supraspecializarea functionala a
indivizilor avand ca rezultat diminuarea spiritului de ansamblu, pierderea solidaritatii
interne a partilor organismului social. O exagerare a specializarii functiilor unei
organizatii provoacd relaxarea sentimentului starii de dependenta continua a fiecarei
functii speciale de catre celelalte functii. Ceea ce lipseste atat in cazul fenomenelor de
subutilizare cat si de supraspecializare functionald este reglementarea internd care
permite armonizarea functiilor. De obicei armonia se stabileste spontan prin
interventia mecanismelor pietii (cresterea sau scaderea preturilor stimuleaza sau
incetinesc productia), dupa o serie de rupturi de echilibru si tulburdri, care sunt “cu atat
mai frecvente cu cat functiile sunt mai specializate” si au nevoie de reglementari mai
ample.

O alta forma de manifestare a anomiei o constituie sinuciderea, determinata de
o alterare a functiei integratoare a grupurilor din care fac parte indivizii. El a tratat, pe
larg, aceastd forma de anomie in lucrarea Despre sinucidere (1897/1993).

Sinuciderea: deteriorarea mecanismelor de reglementare sociala a
conduitei indivizilor.

Contributia decisiva a autorului francez la cercetarea sinuciderii constd in
perspectiva sociologicad asupra fenomenului, ca o problemad distinctd a relatiilor
individului cu colectivitatea. El pune fatd in fatd aspectul individual, particular al
actului suicidogen (sinuciderea unui anumit individ in circumstante particulare) si
fenomenul social (rata sinuciderii), pe care le exploreaza cu minutiozitate. Astfel,
autorul examineaza variatiile ratei sinuciderilor la diferite populatii pentru a determina
corelatiile posibile dintre diferite stari psihopatologice, caracteristici precum rasa,
ereditatea, factorii cosmici, imitatia si rata sinuciderilor. Vom prezenta cateva din
concluziile sale.

Studiul statisticilor sinuciderilor intocmit de E. Durkheim a aratat ca frecventa
sinuciderilor intr-o populatie data, aflata intr-o anumitd faza a dezvoltarii sale, este
constantd, ceea ce semnificad faptul cd o anumitd ratd a sinuciderii este normala,
definind nivelul de sandtate morala a unei societdti, In vreme ce cresterea ratei
sinuciderilor este patologica.

Studiul variatiilor ratei sinuciderilor la diferite grupuri etnice si religioase a
aratat cd nu existd nici o corelatie intre frecventa starilor psihopatologice si frecventa
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sinuciderilor; dimpotriva, el a observat ca ponderea indivizilor labili mintal la evrei
este ridicatd in timp ce frecventa sinuciderilor este foarte redusa (Durkheim
1897/1993: 36-37). “In comsecintd, in acest caz, sinuciderea variazd invers
proportional cu starile psihopatice $i nu este, nici pe departe, prelungirea acestora” (p.
37). De asemenea nu se semnaleaza corelatii semnificative intre rata sinuciderilor si
factori precum rasa, clima, ereditatea, spiritul de imitatie. Mai importante sunt
corelatiile dintre rata sinuciderii si contextele sociale integratoare, cum sunt familia,
casdtoria cu si fard copii, religia. Spre pilda, rata sinuciderii variaza cu: religia, fiind
mai ridicatd la protestanti; varsta, crescand cu aceasta; cu genul, fiind mai mare la
barbati; existd o conservare a barbatilor si a femeilor prin familie, casatorie, si
indeosebi familiei cu copii. Ponderea mai mare a sinucigasilor protestanti este
explicatd prin contextul integrator mai slab oferit de aceasta religie, care s-a abandonat
mai mult judecatii individuale, pierzdnd din coeziune si vitalitate, comparativ cu
religia catolicd ce-si afld resursele in credo colectiv larg impartasit. La randul lor,
femeile se sinucid mai putin decat barbatii, intrucat ele sunt mai putin instruite, mai
traditionaliste, conformandu-se in mai mare masura normelor credintei si ale grupului.
Viata de familie si casatoria, cu precadere cea cu copii, oferd imunitate fata de actul
sinucigas, “societatea domestica, la fel ca societatea religioasa, este un scut puternic
impotriva sinuciderii” (p. 153), cu precizarea ca “familia protejeaza cu atat mai bine cu
cat este mai puternic inchegatd” (p. 158).

O alta constatare interesantd facuta de Durkheim se refera la diminuarea ratei
sinuciderilor in timpul unor catastrofe sociale, naturale, politice, cum sunt razboaiele,
revolutiile. Reactia la astfel de socuri sociale este resuscitarea sentimentelor colective,
a patriotismului, solidaritdtii nationale care genereaza o integrare sporitd a societatii;
datorita luptelor car au determinat criza individul se gandeste mai putin la sine si mai
mult la scopul comun.

Pe marginea analizelor statistice autorul a stabilit trei generalizari (p. 163):

“Sinuciderea variaza invers proportional cu gradul de integrare al societatii
religioase.

Sinuciderea variaza invers proportional cu gradul de integrare al societatii
domestice.

Sinuciderea variaza invers proportional cu gradul de integrare al societatii
politice”.

Toate cele trei societati diferite au o influentd moderatoare asupra sinuciderii,
avand in comun o proprietate generald si anume ele sunt “grupari sociale puternic
integrate”. Concluzia generald la care ajunge Durkheim este urmatoarea: “sinuciderea
variaza invers proportional cu gradul de integrare a gruparilor sociale din care
face parte individul” (p. 164). El explicd fenomenul in felul urmator. Cand societatea
este puternic integrata, forta colectiva tine indivizii dependenti de ea, impiedicandu-i
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sd se sustragd prin sinucidere de la datoria pe care o are individul fatd de societate;
apartinand unui grup pe care il respecta si il iubesc, oamenii doresc sa trdiasca pentru a
sluji interesele comune aflate deasupra celor personale. Intr-un grup integrat existi un
schimb continuu de idei, sentimente, reprezentari, “un soi de asistentd morala mutuala,
care il face pe individ, in loc sa fie redus la propriile forte, sa participe la energia
colectiva, care o intareste si pe a lui atunci cand e nevoie” (p. 165). Odata cu sporirea
excesivd a individualismului, indivizii nu mai acceptd aceastd subordonare iar
societatea nu mai are autoritatea de a-i retine, si de a-1 motiva sa suporte cu rabdare
problemele existentei. Dubla naturd a omului, ca individ fizic si ca om social, il face pe
acesta sa “aiba nevoie de o societate pe care sa o exprime si s-0 serveascd. Daca
aceastd societate se dezintegreazd, dacd nu o mai simfim vie si activd in jurul si
deasupra noastra, atunci tot ce este social in noi se trezeste lipsit de un fundament
obiectiv”’, dezmostenind individul de scopul care conferea sensul actiunilor sale
(pl67). Lasati in voia lor indivizii manifestd dorinte infinite care nu mai pot fi
moderate de forta exterioara de natura morald a societatii, singura care ii ajutd sa-si
gaseasca pacea si echilibrul. Acest lucru se explica prin faptul ca “pasiunile umane nu
se opresc decat in fata unei puteri morale pe care o respectd”, iar aceastd putere
apartine grupului din care face parte individul. “Or, acest atasament pentru ceva ce
depaseste individul, aceastd subordonare a intereselor individuale interesului general
este chiar sursa oricarei activitdti morale” (Durkheim 1893/2001: 31).

Tipurile de sinucidere.

Sinuciderea egoista se produce atunci cand omul nu mai gaseste motive pentru
a trai si are loc cand oamenii sunt prea detasati de grupul din care fac parte.
Nefiind integrati in grup, ei manifesta dorinte si aspiratii infinite care nu mai pot fi
temperate de obligatiile impuse de grup. “Chiar Tn momentul in care se elibereaza prea
mult de mediul social, omul continua sa-i resimta influenta. Oricat de individualizat ar
fi, ramane in el ceva colectiv: depresia si melancolia rezultate din aceasta
individualizare exageratd. Simtim tristete cand nu mai avem nimic altceva de pus in
comun cu altii, fiind expusi la a experimenta lipsa unei ratiuni de a trai. Daca o
individualizare excesiva conduce la sinucidere, observa Durkheim, si o integrare prea
puternica 1n societate, adica o individualizare insuficienta are acelasi efect suicidogen.

Sinuciderea altruista provine dintr-o prea slaba individualizare, din faptul ca
indivizii nu sunt suficient de detasati de grup, adica societatea i tine prea strans legati
si dependenti de ea; indivizii nu au posibilitatea sa-si dezvolte o personalitate proprie;
eul nu-si apartine deloc sie insusi, confundandu-se cu grupul din care face parte; in
acest caz motivele pentru a trai “par rupte de viata 1nsasi” (p. 209). Exemple de
sinucidere altruista: sinuciderea femeilor la moartea sotului, sinuciderea capitanului de
vas odatd cu scufundarea corabiei, moartea soldatului sau a medicului, toti care se
expun constient mortii pentru a-si face datoria sau din ratiuni de onoare. “Omul se
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considera deci ca lipsit de existentd proprie. Impersonalitatea atinge aici cota maxima”
(Durkheim 1897/1993: 178).

Dar societatea, aratd Durkheim, nu este doar o realitate care atrage, cu putere
inegald, sentimentele si actiunile individului, ci si o fortd care le regleazd. El a
observat o legdturd stransd intre modalitatea de exersare a actiunii reglatoare a
societdtii i frecventa sinuciderilor.

Sinuciderea anomica este caracteristicd societdtii moderne, insotind crizele
industriale, financiare, dar si valurile de prosperitate. Sinuciderile anomice se
datoreazd dereglarii activitatii indivizilor cauzate de perturbarile ordinii colective, de
zdruncinarea echilibrului social, fie in directia cresterii belsugului si vitalitatii
generale, fie in directia siricirii, a falimentului. In aceste conditii de criza sociala ar
trebui ca dorintele §i pasiunile umane sa se armonizeze cu posibilitdtile existente. Dar
cum nimic din interiorul individului nu poate fixa limitele, sensibilitatea umana fiind o
“prapastie fard fund” de dorinte, pe care nimic nu o poate umple, se impune ca o
putere reglatoare din afara sa puna stavild dorintelor infinite, definind ce este posibil si
ce nu este, ce este drept si nedrept, care sunt sperantele legitime si cele nepermise (p.
204, 205). Societatile normale dispun, 1n fiecare moment al istoriei, de o reglementare,
de un sentiment public despre valoarea fiecarui serviciu social, profesii, despre nivelul
maxim si minim de bunastare al fiecarei clase sociale la care acestea pot sd aspire in
chip legitim. Limitarea relativd si moderarea care decurge din autoritatea colectiva 1i
ajuta pe indivizi sd doreasca ceea ce este legitim sa ceara in lumina eforturilor depuse,
echilibrul si fericirea lor instalandu-se stabil. In situatiile de crizi sociald regulile
traditionale isi pierd autoritatea, pasiunile sunt mai putin disciplinate exact in
momentul cind este mai mare nevoie de disciplina (p. 205). Cand conditiile de viata se
schimba se modifica si scara de valori a societatii care permitea coordonarea resurselor
sociale cu distributia lor la fiecare categorie sociald; ambitiile si dorintele umane sunt
surescitate, competitia devine mai apriga si lipsita de reguli, sporind decalajul dintre
aspiratii i satisfacerea lor. Fie cd pierd avantaje sociale, in cazul dezastrelor
economice , fie cd beneficiaza de o crestere brusca a puterii §i averii, cu alte cuvinte
cand societatea este tulburata prin actiuni bruste, influenta moderatoare a societatii
inceteaza temporar; “societatea nu-i poate obisnui instantaneu cu surplusul de tensiune
la care sunt supusi”, de aici provenind cresterile ratei sinuciderilor anomice, adicd a
acelor sinucideri datorate dereglarii activitatii indivizilor(p. 204).

Corporatismul modern — antidot la anomia societatii contemporane.

In finalul analizei simptoamelor patologice ale societitii moderne, avand ca
expresie deficitul de integrare a indivizilor in societate cauzat de crizele sociale,
autorul francez a fost preocupat de modalititile de reintegrare a indivizilor in
colectivitate adecvate societatii diferentiate contemporane. In acest sens, el supune
examenului critic principalele institutii integratoare care au cimentat raporturile sociale
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de-a-lungul istoriei: familia, religia, statul si corporatia (Badescu 1994:150-165). El va
constata cd formele traditionale de integrare sociald, cum sunt familia, comunitatea
religioasa, statul, nu mai pot sustine ordinea sociald in conditiile specializarii
functionale si profesionale (p. 151).

Familia, in ciuda intimitatii pe care o asigurd indivizilor in societatea moderna,
puternic diferentiatd functional, nu le mai poate oferi acestora securitatea si protectia
fatd de impulsul suicidogen, Intrucat, pe de o parte, rolul sdu economic s-a diminuat,
iar pe de alta parte ea este prea generald, scdpandu-i detaliul profesional; mai mult, ea
este compusa din generatii, pierzand din forta de disciplinare (Badescu 1994: 157).

Religia in societatea modernd nu mai este o scoald de disciplind la fel de
puternicd ca In societdtile premoderne, datoritd procesului de secularizare asociat
modernitatii.

Statul este prea indepartat de individ, prea abstract si autoritar pentru a-i asigura
acestuia un context adecvat de integrare in societatea inalt diferentiatd contemporana.

Tinind cont ca “existenta grupului social trebuie sa fie garantatd de fortele celui
mai puternic proces social al respectivei epoci istorice”, acest proces fiind in epoca
modernd diviziunea muncii sociale (Badescu 1994: 160), Durkheim se apleaca asupra
grupului profesional, care devine principala fortd morala capabild sd sustina
solidaritatea organica

Corporatia medievald modernizata conform cerintelor pietii nationale si
internationale dispune de capacitatea de a utiliza sistemul specializarii socio-
profesionale ca mijloc de integrare sociald, devenind principala putere morald din
prezent. Corporatiile, ca profesiuni organizate, sunt vdzute de Durkheim ca institutii
profesionale ce integreaza salariati si patronat §i care sunt suficient de apropiate de
indivizi pentru a constitui scoli de disciplina si destul de indepartate de acestia pentru a
se bucura de prestigiu si autoritate (Aron 1970: 41).

6.4.Sociologia religiei

O directie semnificativa a activitatii stiintifice a lui E. Durkheim o constituie
interpretarea sociologica a religiei, infaptuitd in lucrarea Formele elementare ale vietii
religioase, aparutd in 1912. Aici el formuleaza o teorie generald a religiei pe baza
evidentei empirice oferite de institutiile religioase cele mai simple, caracteristice
societdtilor primitive. E. Durkheim nutrea convingerea ca este legitim sa cladesti
fundamentele analitice ale esentei unui fenomen social, cum este religia, pornind de la
examinarea formelor sale cele mai primitive. In acest sens, el a fost incredintat ci
totemismul exprima esenta religiei.

Definirea fenomenului religios.

De la Durkheim incoace esenta religiei este definitd in termenii operdrii unei
diviziuni intre doud categorii de fenomene: sacre si profane. Vechile determinari ale
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esentei religiei, cum sunt credinta intr-un zeu transcendent, sau apelul la mister sau
supranatural, nu se pot sustine , deoarece exista si religii fara zei, cum este budismul,
iar notiunea de supranatural este de data recentd, fiind corelativul naturalului, care
implica practica metodologica pozitiva (Aron 1970: 48).

Sacrul rezidd intr-un ansamblu de lucruri, convingeri, rituri, practici privind
lucruri care sunt interzise, oprite da la consum, plasate in afara vietii cotidiene.
Profanul cuprinde ansamblul activitdtilor cotidiene, al cérui prototip sunt activitatile
economice.

Pentru a explica sacrul Durkheim recurge la notiunile de clan si totem. Clanul
reprezintd un grup de Inrudire care isi defineste identitatea prin asocierea lui cu lucruri
sacre: obiecte, bucati de lemn, pietre stralucitoare, plante, animale, entitati imateriale si
supranaturale (mana, la melanezieni) avand calititi sacre, denumite totem. In
societdtile moderne un echivalent al obiectelor care poarta reprezentarea totemului este
steagul national.

Sociologia religiei in viziunea lui Durkheim poate fi sintetizatd in doua teze
fundamentale (Aron 1970: 60): a) in totemism omul venereaza propria societate fara sa
stie; b) societatea este inclinatd sa creeze zei sau religii cand se afla in stare de
exaltare, care se produce atunci cand viata sociala este puternic intensificatd, de pilda,
in timpul dansurilor si ceremoniilor din societitile primitive. In societitile moderne
oamenii experimenteaza crize sociale pentru a avea echivalentul dansurilor din
societatile arhaice.

Totemismul, preciza Durkheim, nu este religia unor animale, plante, obiecte ce
poartd pecetea totemului, ci a unei forte anonime, difuze si impersonale care se afld in
lucrurile sacre, unificind indivizii §i generatiile succesive. Adorarea totemului
semnificd venerarea acelei forte anonime si impersonale continute in fiecare din
lucrurile sacre, identificata cu forta societatii. Participanti activi la o ceremonie de
grup, membrii clanurilor percep instinctiv o fortd sociala difuza, anterioara lor, care le
supravietuieste si este, in acelasi timp foarte aproape de ei §i pe care o adord. La
intrebarea de ce devine societatea obiect de veneratie Durkheim raspunde ca societatea
are ea Insasi ceva sacru (Aron 1970: 57-58). Societatea influenteazd indivizii
mentindnd in ei sentimentul divin al unei perpetue dependente prin sacrificiile,
suferintele pe care le impune, prin scopurile pe care le realizeaza prin indivizi. Cerand
indivizilor sd coopereze, societatea este suficient de aproape de acestia, impunandu-le
respect, devotiune, adorare.

Mecanismul prin care societatea genereazd nasterea credintelor tine de
capacitatea indivizilor care traiesc impreund, fiind unifi prin practici si credinte
comune, de a experimenta starea de exaltare de maxima intensitate in timpul
ceremoniilor colective. Procesul psihosocial al exaltarii le da participantilor la
dansurile si ritualurile colective sentimentul cd sunt purtati de o putere exterioara
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intensa care i1 invadeaza si-1 face sa participe, dincolo de ei insisi, dincolo de viata de
zi cu zi, la forta grupului. Starea de exaltare are in sine ceva extraordinar, care este
simultan imanent §i transcendent, alcatuind forta colectiva. Pentru ca o societate sa
creeze religii, sustine Durkheim, se impune ca indivizii sd evadeze impreund din viata
de zi cu zi, sa experimenteze acea stare de exaltare si fervoare a vietii colective (p.59,
60). Un alt exemplu il constituie exaltarea colectivd din timpul revolutiei franceze,
cand participantii au fost contagiati de un entuziasm sacru: entitati abstracte, precum
natiune, libertate, egalitate, fraternitate, revolutie au fost invadate de spirit sacru.
Totusi, admite Durkheim, exaltarea ocazionata de revolutie nu a atins nivelul maxim
de intensitate pentru a da nastere unei noi religii.

Conceptiile durkheimiene asupra obiectului s1 metodelor sociologiei, anomiei,
religiei, au fost interpretate de unii istorici prestigiosi ai disciplinei ca exemple
relevante ale mitului originii conservatoare a sociologiei, ca o ofensivd impotriva
individualismului, liberalismului si rationalismului in gandirea sociala.

6.5.Individualismul moral

O caracteristicd fundamentald a géandirii sociologice a autorului Diviziunii
muncii sociale este preocuparea sa constantd de a reinstitui consensul social,
autoritatea normelor sociale slabite in urma ofensivel diviziunii muncii sociale, a
individualismului, liberalismului si rationalismului caracteristice lumii moderne. Desi
el era constient cd afirmarea individului si a culturii rationaliste corespunde
progresului social, in acelasi timp atrage atentia ca aceastd atitudine este vulnerabila,
putand conduce la dezintegrare sociald, adicd la anomie, dacd normele colective
indispensabile oricarui consens nu sunt reintdrite. Dar, norma sociala a carei autoritate
trebuia consolidata este, in conceptia lui Durkheim, una care autorizeaza individul sa-
si afirme autonomia, sa se Tmplineasca, utilizdndu-si propria judecatd (Giddens 1977:
208-234). Idealul lui Durkheim era o sociologie care sa sustind individualismul
rationalist sprijinit pe respectul pentru normele sociale (coduri morale, valori,
convingeri si practici sociale precise si puternic definite ce sudeaza indivizii de
unitatea sociala, situate in spatele sau deasupra contractelor sociale), intrucat societatea
pe care dorea el sa o stabilizeze avea cel mai Tnalt principiu respectul pentru persoana
umana.

Din accentul pus de Durkheim pe nevoia de autoritate a normelor sociale, pe
primatul societatii asupra individului, Robert Nisbet, Talcott Parsons au dedus ca
acesta a fost ostil individualismului in general. Eroarea acestor autori, observd A.
Giddens, consta in faptul ca nu au facut distinctie intre doua feluri de individualism pe
care le-a avut In vedere Durkheim. Sociologul francez a criticat individualismul in
sens utilitarist, sustinut de Herbert Spencer, dupa care societatea e asumata a fi
rezultatul raporturilor contractuale, adica este produsa de egoismul individului izolat
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sau presocial al teoriei utilitariste. Dar Durkheim a sustinut cu tdrie individualismul
moral pe care il considera fundamentul necesar al organizarii societdtii moderne.
Criticand utilitarismul spencerian, Durkheim argumenta ca emergenta solidaritatii
organice 1n societatile diferentiate presupune existenta unor coduri morale precise si
bine definite, individualismul moral, care penetreaza institutiile, obiceiurile si intreaga
viatd moderna. Individualismul moral este o creatie a societatii, rezultat al unui proces
indelungat de dezvoltare sociald (Giddens 1977: 216). Aceasta forma de individualism
isi deriva forta sa din autoritatea societitii. Intre autoritate, disciplini, pe de o parte si
libertate, pe de alta, nu exista opozitie, deoarece acceptarea formelor de autoritate este
conditia emanciparii indivizilor. Libertatea, sustine Durkheim, este fiica autoritatii
inteleasd cum trebuie.
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7. Sociologia actiunii: Vilfredo Pareto (1948-1923).

O alternativa teoretica la sociologismul durkheimian este constituita din teoriile
actiunii sociale dezvoltate in spatiul cultural european si american. Centrul
preocuparilor sociologilor actiunii sociale se deplaseaza de la ideea fundamentala a
prioritatii istorice si logice a societatii asupra individului, cum era cazul la Durkheim,
la 1ideea centralitdtii actiunii sociale a indivizilor, definite ca ansamblul
comportamentelor indivizilor motivate de scopuri si mijloace de realizare a
finalitatilor. O contributie clasicd la sociologia actiunii umane a adus-o Vilfredo
Pareto. Sociolog italian de formatie enciclopedica (filosofie, fizicd, economie politica,
stiinte politice, afaceri), Vilfredo Pareto este cunoscut prin lucrarile sale de economie
politica si prin Tratatul de sociologie generald, editat in 1916 la Florenta. In Tratatul
de sociologie generala autorul formuleaza o conceptie sistematicd asupra actiunii
sociale, pe baza reflectiilor sale din perioada cat a functionat ca manager, inginer de
cai ferate si economist.

7.1.Teoria actiunii logice si nonlogice.

Meditand asupra conditiei umane in lumina ideologiilor dreptului natural,
contractualismului, liberalismului, individualismului, pe de o parte si ale doctrinelor
morale, religioase, estetice, pe de alta, Vilfredo Pareto a sintetizat doud categorii de
si evitarea durerii, nevoia de sociabilitate si nevoi ale intelectului, semnificaind
necesitatea de a rationa, de a trai logic, nu absurd. Cu toate ca toti indivizii normali 1si
utilizeaza facultatile intelectului, reflecta Pareto, o minoritate dintre acestia fac
rationamente logice, se comportd logic, cea mai mare parte a indivizilor au
comportamente nonlogice.

Omul logic sau rational recurge la exigentele rationamentului, punand temei
logic experientei sale, in conformitate cu structurile logice ale cunoasterii. Existd, in
conceptia lui Pareto, o interdependentd mutuald intre conceptia actiunii logice si
conceptia stiintifica logico-experimentald (Aron 1970: 131; Badescu 1994: 352-356).

Omul nonlogic sau pseudologic pune sentimentul la baza experientei sale; el
nu este irational intrucat foloseste facultatile intelectului pentru a rationaliza sau
logiciza existenta, acoperind cu structuri logice “profunzimile intunecoase si bine
protejate ale unei stari psihice de naturd afectiva”, “tainuind” realul (Badescu 1994:
367). De cele mai multe ori indivizii au tendinta de a-si rationaliza comportamentul,
adica de a-1 face sd apara drept rezultatul logic al schemelor lor mentale cu toate ca in
realitate actiunea lor este cauzata de stari de spirit, sentimente sau instincte. De pilda,
oamenii au repulsie instinctiva fatid de singe si se feresc s comiti crime. Insi ei isi
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justificd comportamentul cu diferite teorii, credinte privind faptul ca “Dumnezeu ii
pedepseste pe criminali” si isi imagineaza cd aceastd credintd ii infrineaza de la a
comite crime.

Actiunea logica este definitd de o tripla corespondenta a relatiei dintre scop
si mijloace: a) in proiect, sau in plan subiectiv; b) in realitate, sau in plan obiectiv; c)
intre cele doua planuri, subiectiv si obiectiv.

Actiunile nonlogice (nu ilogice) sunt definite rezidual ca ansamblul actiunilor
care nu prezinta caracteristica triplei corespondente a legaturii logice dintre scop
si mijloace in plan subiectiv, obiectiv, si intre cele doua planuri.

Exemple de actiuni logice. Un inginer care construieste un pod de cale ferata
alcatuieste un proiect aviand ca obiectiv podul, folosind ca mijloace toate achizitiile
stiintifico-experimentale disponibile. El realizeaza corelatia dintre scopul propus si
cunostintele de rezistenta materialelor, etc, in plan subiectiv. Odata inceputd
constructia, prinde contur relatia logicd dintre pod (scopul) si materialele de
constructie, tehnologii, (mijloacele) in plan obiectiv. In final, dupi terminarea
constructiei, intre podul conceput in proiect cu mijloacele de stiintd adecvate s1 podul
din realitate cu mijloacele corespunzitoare ale stiintei si tehnicii existd o
corespondentd. Actiunea inginerului este logica. Tot logice sunt §i comportamentele
unor oameni din alte arii de activitate — economie, politica, militara, artd — determinate
nu atat de uniformitatile experimentale de naturd stiintifica cat de rationamentul
inspiratiei stiintifice ce combind logic scopuri cu mijloace (Aron 1970: 131). De pilda,
un om de afaceri care isi propune sd cumpere actiuni petroliere pentru a-si spori
capitalul (scopul subiectiv) anticipand un profit dezirabil, in urma studiilor de piata
asupra unor conditii investitionale favorabile, adica prin cumpararea de actiuni la
preturi reduse (mijloacele subiective). Trecand la fapte, daca totul merge conform
planului, tranzactia va reproduce in realitate secventa scop-mijloc imaginata. In final,
avem si o corespondentd intre raporturile scop-mijloc dintre cele doua planuri,
concepute si realizate. Pe scurt, comportamentele logice sunt motivate de
rationamentul logico-experimental sau al inspiratiei stiintifice. Marea majoritate a
comportamentelor umane nu corespund cerintelor privind legatura logica dintre
mijloace si scopuri in mintea indivizilor si in realitatea obiectiva, sau intre cele doua
planuri. Sunt frecvente cazurile in care scopurile subiective difera de cele obiective,
dar acest lucru nu-i Tmpiedicd pe indivizi sd-si imagineze ca situatia obiectiva este o
expresie a intentiilor lor subiective. Altfel spus, comportamentele nonlogice sunt
motivate de sentimente sau stari de spirit diferite de rationamentul logic bazat pe
uniformitdtile logico-experimentale. Sociologia isi propune, in principal, analiza
actiunilor nonlogice.
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Tipologia actiunilor nonlogice

Existd patru tipuri de actiuni nonlogice, adicd comportamente care nu respecta
cerinta triplei corespondente logice dintre scopuri li mijloace (in plan subiectiv,
obiectiv si intre cele doud planuri) (Aron 1970. 121):

Obiectiv: Nu Nu Da Da
Subiectiv: Nu Da Nu Da

Categoria “Nu - Nu” semnificd faptul cd mijloacele nu sunt conectate cu
scopurile nici in mintea omului nici in realitate. Aceasta categorie de actiuni nonlogice
este doar ipotetica, retinuta de Pareto doar de dragul completitudinii tabelului. Omul
este o fiintd care nu trdieste absurd, astfel cd oricit de aberante pot fi unele
comportamente ele sunt justificate cu argumente pseudologice, adica li se atribuie o
ratiune.

Categoria a doua, “Nu — Da”, de comportamente nonlogice este foarte
raspanditd; aici nu existd o conexiune logicd intre mijloacele folosite si scopurile
atinse. Indivizii i imagineazad cd scopurile urmarite si mijloacele folosite sunt
corespunzitoare telului dorit. In aceastd categorie Pareto include totalitatea actiunilor
simbolice, rituale, unde se manifesta un decalaj intre finalitatea si mijloacele imaginate
de indivizi, pe de o parte si rezultatele obiective ale actelor lor. De pilda,
comportamentul indivizilor care recurg la practici magice, la rugaciuni, fiind convinsi
ca aceste mijloace vor fi eficiente in asigurarea unei cdldtorii sigure pe mare, sau le va
aduce ploaia doritd pentru un rod bogat. Aici existd o relatie logica intre scop si
mijloace in plan subiectiv, dar nu si in plan obiectiv, ritualul neavand urmari pentru
navigatie sau pentru producerea ploii.

Categoria a treia, “Da — NU”, desi numeroasd nu este interesantd pentru
sociologie, cuprinzdnd ansamblul actelor reflexe, unde lipseste secventa relatiei logice
dintre scop si mijloace la nivel subiectiv. Inchidem ochii cind un obstacol 1i ameninti,
fara sa fi planificat mental aceasta actiune.

Cea de a patra categorie, “Da — Da” este de mare interes sociologic, ca si a doua
grupd de comportamente nonlogice. Aici avem relatii logice intre scop si mijloace in
proiect, dar si in planul realitatii obiective. Ceea ce lipseste este corespondenta dintre
cele doua planuri, obiectiv si subiectiv, a relatiilor dintre scopurile si mijloacele
imaginate si realizate. Aici Pareto include comportamentele majoritatii umanistilor,
utopistilor, idealistilor, binefacatorilor omenirii, pacifistilor, revolutionarilor, dar si
iluziile si erorile stiintei. De exemplu, revolutionarii bolsevici, sau de tip bolsevic, au
construit utopia unei societati democratice, a belsugului pentru toti cei napastuiti,
infaptuitd cu mijloacele revolutiei violente. Punand proiectul in practica, prin recursul
la mijloace violente s-a ajuns, prin forta lucrurilor, la o un regim totalitar. Dupd cum se
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poate observa, existd in acest caz o relatie logicd intre scopul propus (utopia unei
societati libere, fara clase) si actele revolutionare proiectate. Dar ceea ce se realizeaza
in plan obiectiv este departe de finalitatea initiala; in locul societatii libere s-a instaurat
o societate de tip autoritar, intrucat mijloacele folosite conduceau inexorabil la alte
rezultate. Discrepanta dintre visurile, sperantele, iluziile revolutionarilor, idealistilor si
consecintele actiunilor lor este evidenta, cu toate ca, luate separat, la nivelul
subiectivitatii i al realitatii, scopurile sunt legate logic de mijloace.

Vilfredo Pareto a fost preocupat de analiza stiintificd, sociologica a
comportamentelor nonlogice, in chip inductiv, plecand de la datele experientei. Astfel,
dacd notam cu A starile de spirit care sunt sursele de baza ale actiunilor nonlogice, cu
B teoriile cu care sunt justificate actiunile nonlogice si cu C comportamentele ca atare,
ne ddm seama cd, desi A, B, si C sunt interdependente mutual, A le influenteaza
independent pe B si C in mult mai mare masura decat B il influenteaza pe C (Coser
1971: 388-390). In timp ce B si C, respectiv, teoriile si comportamentele, sunt
observabile in mod direct, starile de spirit care stau in spatele lor nu sunt observabile,
putand fi doar inferate. De altminteri, Pareto a ldsat aceste sentimente de baza in seama
psihologilor si a psihologiei. Sociologii le vor prelua ca atare fara sa intre in analiza
lor. In schimb, Pareto si-a centrat atentia pe comportamentele nonlogice si indeosebi
pe teoriile si sistemele de credinte cu care indivizii isi justifica, adica rationalizeaza
actiunea nonlogicd. El a supus analizei critice sistemele metafizice, religioase, morale
ardtdnd cd acestea nu au nimic In comun cu teoriile stiintifice. Notiuni precum
“libertate”, “egalitate”, “progres”, “socialism”, “Vointa poporului” sunt la fel de putin
verificabile sau stiintifice ca si miturile sau incantatiile magice ale popoarelor
primitive cu care acestea isi justificd actiunile. Toate sunt fictiuni menite sd ascunda
adevaratele stari de spirit si sd le confere o masca de respectabilitate (Coser 1971:
390). Pareto considera ca sarcina sociologului constd in demascarea comportamentelor
nonlogice ale oamenilor care se lasd purtati de emotii §i sentimente si care dau apoi
justificari pseudologice acestor actiuni. Efortul de a demasca teoriile nestiintifice si
sistemele de convingeri religioase, morale cu care oamenii isi mascheaza starile de
spirit care stau la baza comportamentelor lor, dandu-le o aparenta de respectabilitate, 1-
au condus pe Pareto la distinctia dintre reziduuri si derivatii.

7.2.Reziduuri gi Derivatii.

Reziduurile sunt un concept analitic care exprimd radacinile comune ale unui
numdr mare de comportamente si teorii, avand functia de a explica functionarea vietii
sociale. Reziduurile nu sunt realitati concrete, adica sentimente, emotii, instincte care
sunt studiate de psihologie. Ele sunt concepte analitice cu functii explicative ale
mecanismelor functiondrii vietii sociale. Reziduurile corespund starilor de spirit,
instinctelor acoperite de rationalizari. Exista si instincte care nu sunt acoperite de
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rationalizari si care nu corespund reziduurilor. De exemplu, apetitul, gusturile,
dispozitiile, interesele sociale nu sunt acoperite cu justificari §i prin urmare nu sunt
reziduuri. Deci, reziduurile nu sunt sentimente, stari de spirit ci intermedieri Intre
sentimente pe care nu le cunoastem direct si justificdri, teorii, expresii, crezuri
observabile direct si care pot fi analizate.

Derivatiile sunt teorii, vise, sperante, sisteme intelectuale de justificare a
actiunilor lor cu care indivizii i1 camufleaza pasiunile, conferindu-le o aparenta de
rationalitate.

Tipologia reziduurilor.

Pareto identifica sase clase de reziduuri: I. Instinctul combinatiilor; II.
Persistenta agregatelor; III. Nevoia de exteriorizare a sentimentelor; IV. Reziduurile
socialitatii; V. Reziduul integritatii indivizilor si apartenentelor acestora; VI. Reziduul
sexual. V. Pareto va trata pe larg in Tratatul de sociologie generala primele doua
categorii de reziduuri si doar tangential pe celelalte.

Instinctul combinatiilor este tendinta de a stabili relatii intre idei, lucruri,
locuri, zile, de a stabili sisteme de idei si de a manipula diferite elemente din
experientd. Aceasta clasd de reziduuri impinge omul spre practici magice pentru a
controla vremea, starea de boald, dragostea, dar si spre o diversitate de manipulari
comerciale, industriale, financiare soldate cu fuziuni, preluari, combinatii de
organizatii, desfaceri de firme; in plan politic acest instinct al combinatiilor st la baza
coalitiilor, fragmentarilor fortelor politice, constructiei imperiilor politice. Acest
reziduu este responsabil de avansul cunoasterii si civilizatiei, al progresului uman, al
cultivirii materialismului, individualismului, scepticismului, indoielii, inteligentei
omenesti. Oamenii dotati din abundentd cu acest reziduu sunt “vulpile” lui
Machiavelli, capabile de inovatii, experiment, indoiald, disimulare, inzestrate cu
inteligenta coroziva si lipsite de fidelitate fatd de principiile care asigura stabilitatea
societatii.

Persistenta agregatelor constituie tendinta umana, opusd primei clase, de a
mentine combinatiile create datoritd instinctului combinatiilor si de a respinge
schimbarea. Persistenta agregatelor constituie fortele conservatoare ale “inertiei
sociale”, ansamblul sentimentelor religioase, patriotice, nationale care tin unita
societatea si Tmping oamenii sa creada fara dovezi, sa venereze miturile. Oamenii
inzestrati cu precadere cu acest reziduu manifesta sentimente puternice de loialitate
fatd de familie, comunitate, natiune, de solidaritate de clasa, patriotism, zel religios. Ei
sunt asimilati cu leii lui Machiavelli, oamenii certitudinilor, care nu ezita sa foloseasca
forta pentru a instaura stabilitatea, credinta, onoarea nationala atunci cand acestea sunt
percepute ca fiind amenintate de actiunile egoiste, materialiste, lipsite de loialitate ale
elitet in care predomind vulpile. O tratare detaliata a celor sase clase de reziduuri se
afla in Ilie Badescu (1994: 375-405).
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7.3.Teoria elitelor si a circulatiei elitelor.

Teoria paretiana a reziduurilor si derivatiilor a stat la baza conceptiei sale
asupra structurii si schimbadrii sociale, a elitelor sociale. El formuleaza axioma
eterogenitatii societatii conform céreia oamenii sunt inegali din punct de vedere fizic,
psihic, intelectual, moral. Una dintre sursele fundamentale ale acestor inegalitati o
constituie distributia eterogena a reziduurilor in compozitia psihologicd si sociald a
comportamentelor individuale si sociale. Unii indivizi sunt mai individualisti, mai
inovatori, mai combinatori, altii mai conservatori, mai loiali grupurilor de apartenenta;
unii sunt inclinati spre personalizare, altii spre uniformitate cu colectivitatea. La fel
stau lucrurile si cu grupurile sociale. Aceste constatdri l-au condus pe Pareto la
formularea legii polarizarii societitii in mase si elite. Istoria societdtii umane
prezintd caracteristica esentiald a opozitiei intre masa de indivizi guvernati si o
minoritate aflata la conducere.

Elita este definitd drept o minoritate de indivizi care au avut succes in sfera lor
de activitate, obtinand cei mai 1nalti indici in sfera lor de competentd. Identificarea
elitei poate fi facuta simplu, sustine Pareto, utilizdnd sistemul de notare din scoala. Cel
mai performant avocat, de exemplu, va fi notat cu 10, in timp ce acela care nu are
clienti va primi nota 1; omul de afaceri care a facut milioane, onest sau fraudulos, va
primi nota 10, cel ce a cistigat cateva mii va fi notat cu sase, in vreme ce individul care
abia supravietuieste la marginea subsistentei va primi nota 1; excrocul destept care stie
sd manipuleze oamenii si sa stea departe de penitenciar va primi nota 8, 9 sau 10 in
functie de numarul de excrocherii facute. Dupa cum se poate vedea, elita nu are
conotatii morale 1n gandirea lui Pareto. Ea semnifica, pur si simplu, clasa de oameni cu
cel mai Inalti indici in sfera lor de activitate, indiferent de mijloacele oneste sau
neoneste folosite. Elitele detin pozitii, functii sau titluri in societate in functie de
competenta corespunzatoare. De reguld, existd o corespondenta intre titluri si
abilitatile persoanelor care le detin. Dar se constata si situatii In care unii detinatori
de pozitii sociale nu detin si calitatile de competenta, merit cerute de functie. Printre
cauzele enumerate ale discrepantei dintre titluri i meritele celor carora le sunt atribuite
pozitiile nalte se numara bogdatia, suportul familiei, relatiile sociale care sustin
atribuirea de titluri unor indivizi care nu detin calitdtile personale de merit cerute de
titlu.

Elita se divide in doua clase: elita guvernanta, adica elita aflatd la putere si
elitele in sens larg care exercitd functii de conducere in diferite domenii de activitate.
In istoria societatilor cel mai important lucru este viata si moartea elitelor guvernante,
a aristocratiilor: “istoria este un cimitir al aristocratiilor” Elitele guvernante decad din
mai multe pricini: sunt decimate in razboaie; dupa o perioada indelungata de guvernare
ele isi pierd vigoarea, capacitatea de a se impune prin fortd, in conditiile in care o
anumitd dozd de violenta este indispensabild oricarei guvernari; imposibilitatea
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existentei unei armonii durabile intre capacitdtile si talentele indivizilor si pozitiile
sociale ocupate, mai ales dupa o guvernare indelungatd, ceea ce face sd apara fii,
nepoti, prieteni care nu meritd sd detind titluri, pe de o parte si indivizi capabili,
calificati pentru guvernare in randul masei insa exclusi de la functii, pe de alta. Toti
acesti factori indica un anumit grad de instabilitate Tn societate care are ca expresie
circulatia elitelor.

Elitele in general ca si elitele guvernante sunt Inzestrate preponderent cu
primele doua clase de reziduuri. Elitele dotate precumpanitor cu instinctul
combinatiilor sunt de tipul vulpilor, manifestand Inclinatii spre mentinerea puterii prin
combinatii politico-financiare, prin preferinta spre propaganda, persuasiune, viclenie;
in plan economic identificim figura tipica a speculatorului la bursa, plin de initiativa,
inovator; in plan cultural avem avocati lipsiti de scrupule, sofisti intelectuali,
manipulatori de opinie. Elitele inzestrate din abundenta cu persistenta agregatelor sunt
de tip lei si se caracterizeaza prin certitudini, credintd patriotism, onoare nationala,
inclinatii spre fortd si brutalitate; rentierul este tipul care reprezintd clasa leilor, fiind
simbolul elementelor puternice ale stabilitatii sociale.

In societatea europeani a epocii sale, mai ales in Italia si Franta, Pareto a
diagnosticat o ascendentd a elitelor vulpi. Scena politica era dominata de oameni de
afaceri intreprinzatori, materialisti, speculatori, de specialisti in propaganda si in
manipularea oamenilor, avocati fard scrupule. Pentru a-si mentine puterea elita se
preocupa de combinatii economice, politice, intelectuale, artistice, devenind tot mai
materialistd, egoista si mai putin capabild de solidaritate si de actiuni de fortd cerute de
mentinerea ordinii sociale. Cu alte cuvinte, dupd o perioada mai lunga de guvernare
elita sufera de un exces de reziduuri din prima clasa, devenind prea toleranta, prea
moderata si lipsiti de propensiunea de a folosi forta pentru pastrarea ordinii sociale. In
aceste conditii in masa se afirmd membrii violenti, inzestrati cu reziduul persistentei
agregatelor, care mobilizeaza masele contra elitei viclene ce si-a pierdut simtul
datoriei, inlaturand-o de la putere. Se instaureaza, astfel, un regim politic in care
predomind elitele conservatoare de tip lei bazat pe supunere, credinta si violenta, pe
miscari de credinte colective. Dupd o perioadd de timp de acumuleazd in exces
reziduuri din cea de a doua clasa care se traduce prin instabilitate sociald. Nici o
societate nu poate dura la nesfarsit fara aportul abilitdtilor mentale, a expertizei si
priceperii indivizilor dotati cu prima clasa de reziduuri. Astfel, treptat indivizi de tipul
vulpi se vor infiltra in pozitille de la guvernare si vor submina certitudinile si
credintele puternice ale leilor cu inteligenta lor iscoditoare si cu abilitatile persuasive.
Urmeaza o noua epocd de materialism, egoism §i manipulare a maselor. Evolutia
sociald va relua ciclul guvernarii de catre majoritatea de tip vulpi, ce va fi apoi din nou
inlocuit de elita de forta. Aceasta schimbare sociala provocatd de inlocuirea reciproca
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a elitelor guvernante a fost conceptualizatd de Pareto in termenii cicluri ale
dependentei mutuale.

O consecintd nemijlocitd a conceptiei lui Pareto asupra ciclurilor dependentei
mutuale este invalidarea tuturor doctrinelor privind progresul social si evolutia
sistemelor politice. Pentru el a vorbi de un progres al sistemelor de guvernare este un
nonsens. Aceasta Intrucdt societatea umana este condamnata sd repete la nesfarsit
aceleasi cicluri, trecand de la guvernarea vulpilor la guvernarea leilor si Tnapoi din
nou, ciclul reluandu-se la infinit. “Nu se intampld nimic nou in istorie; este doar un
rezultat al nebuniei umane. Utopia nu exista, literalmente, nicaieri” (Coser 1971: 396).

Clasa ideala de guvernare contine, dupa Pareto, o mixtura judicioasa de vulpi si
lei, adicd de indivizi imaginativi, inovativi, fara scrupule si indivizi capabili de forta si
certitudini. Unii sunt responsabili cu schimbarea, cu progresul economic si social,
ceilalti cu stabilitatea sociala.

Mostenirea paretiand a dat nastere la controverse teoretice (Dungaciu 1993:
497-513): unii teoreticieni, ca de exemplu Talcott Parsons (1902-1979) si R. Aron in
ultima parte a carierei sale, l-au situat pe V. Pareto printre clasicii sociologiei, alaturi
de E. Durkheim si M. Weber; altii l-au etichetat cu felurite atribute, precum sunt
acelea de sociolog irationalist (G. Lukacs), exemplu ce trebuie evitat (G. Gurvitch),
ideolog al fascismului (P. Sorokin si initial R. Aron). O evaluare obiectiva a conceptiei
lui Pareto asupra actiunii sociale nu poate subestima contributia teoriei sale asupra
reziduurilor i derivatiilor la studiul motivatiei comportamentelor umane si la
demistificarea doctrinelor politice, religioase, a miturilor (Dungaciu 1993). De altfel
interpretarea contributiei sale teoretice ca o legitimare a regimului fascist s-a facut
dupa criterii ideologice si nu stiintifice; din punct de vedere stiintific regimul fascist
apare, in lumina teoriei lui Pareto, ca o fazd din ciclul dependentei mutuale,
semnificadnd “o replicd violentd la o dezordine provocatd prin declinul unei elite
viclene” (Dungaciu 1993).
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8. Sociologia comprehensiva: Max Weber (1864-1920).

O variantd germand a teoriei actiunii o constituie sociologia comprehensiva
elaborata de Max Weber. Personalitate de culturd enciclopedicd, Max Weber este
autorul unor lucrari fundamentale de sociologie a actiunii: Etica protestanta si spiritul
capitalismului (1904, 1905/ 1993), Economie si societate (1922), Eseuri asupra
semnificatiei neutralitatii axiologice in gtiintele sociologice §i economice (1918),
Sociologia religiei (1915-1917/1998). Spre deosebire de Durkheim si mai aproape de
Pareto, Max Weber a construit o stiintd a actiunii semnificative i nu a societatii. El
considera ca unitatea de baza a sociologiei o constituie comportamentul individual cu
motivatiile sale, fundamentind o sociologie comprehensiva a actiunii sociale.
Comprehensiunea reprezinta intelegerea semnificatiei pe care oamenii o dau
actiunilor umane, adica perceperea motivelor comportamentului indivizilor. Spre
deosebire de naturalist care are ca obiect de studiu obiecte ce se supun unor regularitati
constante, sociologul se preocupa de comportamente semnificative care depind
intotdeauna de circumstante variate. Weber atrage atentia ca nu orice comportament
uman este semnificativ: de exemplu, coliziunea a doi biciclisti, sau deschiderea
simultand a umbrelelor de catre o multime de actori sociali atunci cand incepe sa
ploua, intrucat in ambele cazuri indivizii nu se orienteaza semnificativ unii spre altii.
Timp de aproape jumatate de secol Max Weber a reflectat asupra comprehensiunii, a
analizat, argumentat si rafinat tipurile de actiune semnificativd construind cea mai
puternica paradigma sociologica asupra actiunii semnificative a actorilor sociali.

8.1.Paradigma comprehensiunii. Tipologia actiunilor semnificative.

Paradigma comprehensiunii actiunii sociale descrie cele patru tipuri de
interpretare pe care actorii sociali o conferd comportamentelor lor; este vorba de
decodificarea conceptului de semnificatie a actiunii indivizilor prin raportarea
comportamentului lor la patru tipuri de circumstante care le face inteligibile
(comprehensibile):  circumstantele motivationale sau justificdrile actorilor,
circumstantele axiologice, circumstantele afective sau emotionale si circumstantele
institutionale. De la Weber incoace a fi semnificativ (comprehensiv) este echivalent cu
a raporta comportamentele indivizilor la unul dintre cele patru tipuri de circumstante.

Tipurile de actiuni semnificative.

I. Actiunea rationala de finalitate.

II.  Actiunea rationala de valoare sau axiologica.

III.  Actiunea afectiva sau emotionala.

IV. Actiunea traditionala.
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Aceste tipuri ale actiunii sunt interpretari care pun in lumind motivatia
indivizilor. Primele doud tipuri sunt rationale, urmatoarele doud nu prezinta atributul
rationalitatii.

Primul tip, actiunea rationala de finalitate, este o interpretare care evidentiaza
faptul ca actorul social isi stabileste prioritdti (scopuri) care sa 11 justifice activitatea,
alege mijloacele considerate potrivite pentru indeplinirea scopurilor. Weber atrage
atentia asupra unei triple evaludri rationale a actorului social (Ungureanu, Costea
1985:51-52): intre mijloace si scop, intre scop si rezultate si intre scopurile fixate si
urmarite. Exemple de comportamente rationale de finalitate (Aron 1970: 220-221):
actiunea inginerului care proiecteaza si construieste un pod, a jucatorului la bursa de
schimb, a generalului care are de indeplinit o misiune militara. Dupd cum precizeaza
R. Aron, M. Weber defineste rationalitatea in termenii cunoasterii actorului mai
degrabd decat a observatorului (a regularitatilor logico experimentale) cum face V.
Pareto (p. 221).

Al doilea tip, actiunea rationala de valoare, descrie comportamentul actorilor
sociali care actioneaza deliberat, asumandu-si toate riscurile, pentru a ramane fidel
unei valori importante, independent de costuri si de rezultate. Actiunea capitanului de
vas care preferd sa piara odatd cu vasul sdu este rationald, expliciteazd R. Aron (p.
221), nu pentru ca el urmareste sa atinga un scop definit si exterior ci pentru ca doreste
sd ramana fidel ideii sale de onoare. Indivizii pot alege scopuri nu doar pentru ca
dispun de mijloace adecvate de indeplinire a lor ci si pentru ca aceste finalitati
corespund unor valori puternic interiorizate, indiferent de costurile pe care trebuie sa le
plateasca.

Al treilea tip, actiunea afectiva, este determinata in chip nemijlocit de starea de
spirit sau emotionald a indivizilor in anumite circumstante date. De exemplu, mama
care 1si palmuieste copilul obrasnic, agresarea unui arbitru de catre un jucator care si-a
pierdut controlul sunt actiuni inteligibile chiar daca ele nu sunt rationale. Aici nu avem
in vedere nici scopuri de urmadrit cu mijloace adecvate, nici sisteme de valori adanc
interiorizate care sd motiveze comportamentul, ci doar reactii emotionale ale unor
actori plasati intr-un set dat de circumstante (Aron 1970: 221).

Al patrulea tip, actiunea traditionala, ofera o interpretare actiunilor indivizilor
motivate de contextul de institutii, traditii, legi, cutume, obiceiuri, credinte.
Circumstantele institutionale devin o a doua natura a omului, asemanator reflexelor
conditionate, intdrite de experienta generatiilor succesive. Aici, expliciteaza R. Aron,
Weber introduce toate acele comportamente motivate de afilierea automata la traditii,
fara sd fie nevoie de imaginarea unor scopuri care sd le justifice actiunea, sau sa fie
congtienti de o valoare importantd, sau impingi de o emotie imediata; de pilda nu poti
intelege comportamentul femeii in cultura islamica sau in democratiile occidentale fara
referinte la traditiile culturale corespunzatoare.

73



Maria Larionescu — Teorii sociologice

Weber a reluat, argumentat si specificat aceastd tipologie a actiunii
semnificative in intreaga sa activitate stiintificd ulterioard: conceptia sa asupra
comprehensiunii §i explicatiei in stiintele istorice, in sociologie, analiza procesului de
rationalizare, tipologia dominatiei in societate, geneza si functionarea capitalismului.

8.2.Comprehensiune si explicatie in stiintele socioumane.

Cel mai adesea M. Weber este perceput ca autorul care a fundamentat principiul
neutralitdtii axiologice in cunoasterea stiintifica, cu alte cuvinte este subliniatd aici
preocuparea savantilor pentru cunoasterea obiectiva, liberd de valori, de implicarea
subiectiva a acestora. O analiza atentd a epistemologiei weberiene arata ca, intr-adevar,
Weber a fost preocupat de rigoarea si obiectivitatea cunoasterii stiintifice in domeniile
socioumane. Dar aceastd exigentd metodologica contine doar o jumatate de adevar.
Cealalta jumatate este exprimatda de efortul autorului de a intemeia principiul
intelegerii (comprehensiunii) fenomenelor socioumane prin implicarea subiectiva a
oamenilor de stiintd in domeniul lor de studiu. Tema a fost tratatd de Weber in
termenii judecatii de valoare versus judecata de referinta.

Judecata de valoare si judecata de referinta (Aron 1970: 230-238).

Intrebarea pe care a formulat-o Weber era urmitoarea: cum poate stiinta, care
cuprinde enunturi valide universal (judecdti de fapte), sa analizeze productiile umane
care sunt definite cu referintd la valori? Raspunsul oferit consta in distinctia dintre
judecata de valoare si judecata de fapte.

Judecata de valoare este subiectiva §i personald. De exemplu enuntul
“cetateanul crede ca libertatea este o valoare esentiald” exprima personalitatea
individului care face aceasta judecatd. Alt individ poate sa nege importanta libertatii si
sd o considere o valoare subordonatd sau sacrificatd altor consideratii. Oamenii de
stiintd nu se pot dezinteresa de semnificatiile subiective pe care indivizii le ataseaza
actiunilor lor intrucét orice lucrare de istorie sau de sociologie isi datoreazd importanta
si capteaza interesul comunitatii stiintifice doar daca pleaca de la intrebari (ipoteze)
interesante. Este cunoscut faptul ca se poate scrie o carte fara greseli de fapte, dar pe
care nu o citeste nimeni, fiind plictisitoare. Weber era convins ca stiintele sociale
primesc forta si directie prin intrebdrile pe care savantii le ridicd in fata realitatii, iar
interesul raspunsurilor depinde de cat de interesante au fost intrebarile puse. Dar,
pentru a putea formula Intrebari interesante omul de stiinta trebuie sa fie pasionat de
obiectul sau de studiu, sa aiba un sentiment al importantei experientei subiectilor
cercetati pentru a-1 intelege punandu-se in locul lor (in imaginatie). Un cercetator al
sociologiei religiei care considera religia drept un ansamblu de superstitii nu va fi in
stare sa scrie o lucrare interesantd, plind de intelegere pentru viata religioasa a
oamenilor (Aron 1970: 232). Concluzia lui Weber este categoricd: la inceputul
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cercetdrii intrebarile (ipotezele) formulate sunt directionate legitim de valorile
impartasite de oamenii de stiinta.

In faza a doua a cercetirii se concretizeaza cunoscutul principiu metodologic
weberian al neutralitdtii axiologice, adicd omul de stiintd se va distanta de propriile
sale valori “pentru a descoperi un raspuns universal valid la o problema care l-a
inspirat printr-un interes pasionat”(p. 232). El va folosi valorile ca un punct de
referintd pentru organizarea proiectului de cercetare. Judecatile de valoare 1si schimba
registrul functional devenind referinte de valoare. De pildd, el va privi acum
libertatea ca un mijloc de organizare a proiectului de cercetare a vietii politice intr-o
anumitd perioada si spatiu social, avind 1n vedere semnificatia acestui concept ca
centru de controverse si conflicte intre oameni, partide, comunitati. In aceastd faza
sociologul sau istoricul nu mai este nevoit sd creada in libertate, dar el are nevoie de
acest concept ca instrument de organizare si de selectie a faptelor sociale pentru studiu,
ca metoda de investigatie prin care el asuma ca libertatea este o valoare pentru oamenii
care au experimentat-o si de aceea o valoare pentru sociolog in organizarea temei de
studiu (p. 230).

Judecitile de valoare si referintele de valoare permit stiintelor socioumane sa
interpreteze (comprehensiv) si sd explice cauzal fenomenele studiate. Analiza
cauzalitatii aduce lumind asupra conditiilor de validitate universala a rezultatelor
cercetdrii in stiintele socioumane.

Cauzalitate istorica si cauzalitate sociologica. Tipul ideal (Aron 1970: 235-
247)

Cauzalitatea istoricd presupune determinarea circumstantelor unice care au
generat un eveniment. Cauzalitatea sociologica exprimad stabilirea de relatii regulate
intre fenomene, de tipul A este mai mult sau mai putin favorabil lui B ( de exemplu,
regimul liberal favorizeaza libertatea tranzactiilor pe piata economica).

Dupa R. Aron, metodologia weberiand a cauzalitatii istorice poate fi descrisa de
succesiunea a patru proceduri: a) definirea cu acuratete a caracteristicilor entitatii
istorice ce urmeaza a fi explicatd. De pilda, daca tema de studiu este primul razboi
mondial, istoricul trebuie sd ajungd la formularea intrebarii de ce acest rdzboi s-a
declangsat in august? Cu alte cuvinte cauzele acestui fenomen nu trebuie sa fie
identificate cu cauzele razboaielor in general, sau a rdzboaielor europene; b) analiza
fenomenului istoric in elementele lui, intrucat o relatie cauzald este intotdeauna o
relatie partiald intre anumite elemente ale fenomenului de explicat si anumite elemente
antecedente; c) constructia tipului ideal, printr-un experiment mental in care autorul
isi imagineaza cd unul dintre elementele antecedente s-a produs diferit sau nu s-a
produs deloc. Adica istoricul procedeaza la o serie de alterari imaginare a unuia sau
altuia dintre elementele antecedente fenomenului istoric straduindu-se sa evalueze ce
s-ar f1 intamplat daca cutare element nu ar fi fost prezent sau ar fi avut o forma diferita.
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De exemplu, dacd avem in vedere primul rdzboi mondial, istoricul va construi o
imagine a cursului ipotetic al razboiului prin intrebari de felul: ce s-ar fi intdmplat n
acest razboi daca Raymond Poincare nu ar fi fost presedinte al Republicii Franceze?
sau daca Tarul Rusiei nu ar fi semnat ordinul de mobilizare cu cateva ore Tnainte de a
fi fost decretat ordinul de mobilizare al Austro-Ungariei? sau dacd Serbia ar fi acceptat
ultimatum-ul austriac? e) In final, aceastd evolutie ipotetica construita prin alterarea
imaginard a unora din antecedente se suprapune peste evolutia reald a fenomenului si
se compara cele doud evolutii. Din analiza comparativda rezultd care elemente
modificate ipotetic au fost cauza sau cauzele fenomenului cercetat.

Istoricii profesionisti au evaluat critic pozitia weberiand, atrdgand atentia asupra
unui probleme evidente, comentate pe larg de R. Aron: cum poate sti cineva ce s-ar fi
intamplat in circumstante modificate? Raspunsul lui Weber, descris in detaliu de Aron,
a fost cu totul ingenios si de necontestat. Pentru a avea o analiza istoricd interesanta si
nu o istorisire goald, istoricul trebuie sd sugereze ca fara o anumitd actiune cursul
evenimentelor ar fi fost diferit.

Deosebit de interesant ni se pare si comentariul liber facut de R. Aron asupra
cauzalitatii istorice la Weber si la istoricii vremii. Istoricii, $i nu numai ei, considera ca
trecutul este determinat in vreme ce viitorul este nedeterminat. In conceptia lui Weber
cele doua propozitii sunt contradictorii intrucat timpul nu este eterogen: ceea ce este
trecut pentru noi a fost viitor pentru altii. Posibilitatea explicatiei cauzale este aceeasi
pentru trecut ca i pentru viitor: nu putem cunoaste viitorul cu certitudine din aceleasi
cauze pentru care nu putem ajunge la explicatii necesare pentru trecut. Ratiunea
weberiand, invocatd de Aron, este evidentd: evenimentul complex a fost totdeauna
rezultatul simultan al unui numar mare de circumstante. In momentele decisive ale
istoriei, continud Aron rationamentul lui Weber, oamenii au luat decizii, la fel si se
intampld azi si 1n viitor; dar aceste decizii, influentate de circumstante, implicd o
margine de indeterminare, deoarece alti oameni in aceeasi pozitie ar fi putut lua decizii
diferite. La fiecare moment istoric dat existd tendinte fundamentale, cum sunt
influentele unor fenomene macrosociale masive de naturd economica sau demografica,
dar acestea lasa o margine de libertate pentru oameni si accidente istorice. Pentru
Weber era limpede cd directia evolutiei umane §i sociale nu este fixatd dinainte
deoarece indivizii si accidentele au si ele un rol semnificativ in istorie. Cu atat mai
interesantd este sarcina istoricilor si a sociologilor de a descoperi “responsabilitatile
oamenilor mari”, a “balantei norocului” care a inclinat orientarea cursului istoriei intr-
o directie sau alta. Weber a fost fascinat sa descopere sensul “nobilitdtii omului de
actiune” care are capacitatea sa modeleze cursul evenimentelor. Pentru a exemplifica
dimensiunea weberiana a incertitudinii sau probabilitétii ce caracterizeaza cauzalitatea
in stiintele socioumane R. Aron recurge la studiul de caz, infaptuit de Weber, al
semnificatiei rdzboaielor persilor contra atenienilor, din sec. V i.e.n., de la Salamina si
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de la Marathon. Intrebarea interesanti formulata de Weber era daca evolutia Greciei ar
fi fost diferita substantial daca ar fi invins persii. Este posibil a recrea aceasta evolutie
imaginard prin observarea situatiei din regiunile cucerite de Imperiul persan si prin
cercetarea germenilor culturii persane care se raspandisera in cetdtile grecesti din acele
timpuri. In zonele aflate sub influentd persani se dezvoltase cultura religioasa orientala
de tip Dionisiac. Este foarte probabil cd o cucerire persana a cetatilor grecesti ar fi
inabusit “progresul rationalismului, care este principala mostenire greceasca la cultura
universala”. Tatd cum doud batilii, ce au semnificatia a douad accidente istorice, au
garantat independenta statelor-cetate grecesti, influentand cursul dezvoltarii istorice in
directia rationalismului. Weber a restituit, astfel, evenimentelor din trecut dimensiunea
incertitudinii si a probabilitatii fard a nega determinismul general al faptelor masive,
de factura economica sau demografica.

In conceptia lui Weber existi, dupa aprecierile lui R. Aron, o legitura stransa
intre cauzalitatea istorica si cea sociologica, ambele fiind exprimate in termeni de
incertitudine, probabilitate, sansd. Un exemplu de cauzalitate sociologica ar putea fi
exprimat astfel: datad fiind situatia generald a societatii franceze la 1848, revolutia era
probabild, deoarece oricare dintre accidentele posibile putea declansa conflictul.
Cauzalitatea sociologica apare astfel ca o relatie dintre o situatie si un eveniment
atunci “cand simtim ca situatia a ficut evenimentul, daca nu inevitabil, cel putin
probabil” (p. 241).

8.3.Tipul ideal al capitalismului.

Tipul ideal nu este o fotografie a realitdtii, asa cum am vazut, ci un experiment
mental, o constructie imaginara a realitatii asa cum ar fi daca ar corespunde unor
tendinte potentiale. Un tip ideal nu se refera la trasaturile comune tuturor indivizilor, si
nici la trasaturile medii ale acestora, ci este o reconstructie stilizatd a realitatii studiate
pe baza trasaturilor ei tipice.

Tipul ideal al capitalismului constituie o definitie a regimului economic
capitalist bazatd pe anumite trasaturi tipice; nu exista, preciza Weber, un lucru precum
capitalismul, ci existda doar capitalismuri, adicd societdti particulare capitaliste, cu
caracteristici specifice de la un caz la altul, in care coexista trasaturi capitaliste alaturi
de supravietuiri precapitaliste. Conform definitiei weberiene tipul ideal al
capitalismului exprima asocierea a doud trasaturi tipice sau stilizate: dorinta de profit
maxim sau acumularea nelimitatad a profitului si organizarea rationala a muncii
libere (rationalitatea birocraticd). O intreprindere capitalista va fi definitd prin
scopul sdu de a obtine profit maxim prin organizarea rationald a productiei, cu ajutorul
stiintei si disciplinei. Spre deosebire de alti actori sociali dornici de inavutire din
societatile premoderne (seniorii feudali, aventurierii din diferite epoci istorice),
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capitalistii nu-si limiteazd dorul de castig in conformitate cu traditia sau obiceiul
locului.

Organizarea rationald a muncii libere sau birocratia constituie o trasatura
ideal tipica, asociata procesului de rationalizare a lumii moderne. Semnificatia
birocratiei la Weber cuprinde cateva note distincte: totalitatea activitdtilor se desprind
de autoritatea traditiei, a sacrului pentru a se defini in functie de logica stiintei, a
calculului si eficacitdtii; autonomizarea si specializarea functiilor sociale eliberate de
constrangerile religioase; separarea activitatilor profesionale de activitatea familiei;
universalizarea si depersonalizarea sau impersonalitatea relatiilor sociale prin
separarea persoanelor de pozitiile detinute; norme si drept universal in locul
obiceiurilor locale; structurd ierarhica si centralizarea autoritatii la varf; recrutarea si
promovarea personalului dupa criterii obiective de merit sau de performantd. Prin
definitie birocratia este opusd democratiei si raporturilor colegiale pe care aceasta din
urma le presupune.

Spre deosebire de tipul ideal al birocratiei moderne definit de Weber,
birocratiile vechi, precapitaliste erau de naturd patrimoniald; in aceste birocratii
functionarii nu se bucurau de garantii statutare care sda le asigure autonomia
functionald si impersonalitatea relatiilor.

8.4.Geneza gi functionarea capitalismului.

Performanta lui Weber se dezvaluie si prin abilitatea sa extraordinard de a
compara societati in care capitalismul a esuat, desi au beneficiat de premise dintre cele
mai favorabile, §i societdti in care capitalismul a luat nastere si s-a consolidat. Alti
autori, precum K. Marx, W. Sombart, economistii Scolii istorice au studiat geneza
capitalismului doar in societatile din Vestul Europei. Reconstituind secventele
cercetdrii weberiene asupra genezei capitalismului, R. Aron dezvéluie cateva etape
fundamentale, pe care le prezentam in cele ce urmeaza (Aron 1970: 259-70).

La debutul studiilor sale Weber, ca si E. Durkheim in lucrarea Despre
sinucidere, a fost intrigat de regularitatea unor statistici sociale. Statisticile dezvaluiau
un fapt tulburator si anume ca, in zonele cu populatie mixta din punct de vedere
confesional din Germania, protestantii detineau un procent disproportionat de bogatie
si de pozitii economice importante comparativ cu catolicii. Pe marginea acestor date
empirice Weber a formulat o intrebare (ipoteza) interesantd: daca nu cumva exista o
afinitate intelectuald sau spirituald intre spiritul eticii protestante si spiritul
capitalismului. R. Aron observa cd avem aici un exemplu de corelatie comprehensiva
intre o conceptie religioasa asupra lumii si un mod de conduita economica.

Urmatorul pas al cercetarii weberiene a fost elaborarea unei sinteze succinte
asupra doctrinei protestante, care prezintd relevantad pentru scopul propus si anume
descoperirea unei afinitati spirituale intre o viziune asupra lumii si un stil de activitate
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economicd. R. Aron rezuma conceptia protestantd in cinci teme semnificative pentru
finalitatea analizei lui Weber: a) transcendenta (existd un dumnezeu absolut care a
creat lumea, dar care este inaccesibil §i incomprehensibil mintilor finite ale
oamenilor); b) predestinarea (acest dumnezeu atotputernic a predestinat oamenii la
salvare sau damnare inca inainte de nasterea lor); c) Dumnezeu a creat lumea pentru
propria sa glorie; d) oamenii sunt obligati sd lucreze pentru gloria lui Dumnezeu pe
pamant; e) lucrurile padmantesti, natura umana apartin ordinii pacatului si mortii iar
salvarea este apanajul gratiei divine. Dupa cum observa R. Aron, Weber a intuit ca
unele elemente disparate din aceasta eticd exista si in celelalte religii dar combinarea
lor este o caracteristica unica a eticii protestante. O consecintd importantd a acestei
configuratii particulare ale eticii protestante este excluderea idolatriei, misticismului si
ritualismului care dispune spiritul sa recunoasca si sa exploreze ordinea naturald, sa se
dedice stiintei si cunoasterii. Cea mai interesantd interpretare a eticii protestante se
referd la analiza weberiand a conditiei psihologice a credinciosilor: pentru a depasi
anxietatea ce rezultd inevitabil din incertitudinea cu privire la destinul lui etern,
individul cautd semne ale alegerii sale de gratia divind, muncind regulat, constant
conform comandamentelor divine. Credinciosii anticipeaza vointa divind prin succesul
in munca pentru gloria lui dumnezeu, prin cultul pentru sgarcenie si abstinenta ascetica
fatd de consum, intrucat placerile vietii sunt sortite pacatului si mortii. Valorizarea
bogatiei obtinute prin munca rationald si spirit de prevedere, nu pentru a satisface
placerile trupului ci pentru satisfactia de a produce mai mult, a fost considerata un
semn al alegerii ficute de dumnezeu. Aceastd interpretare a spiritului protestant
prezintd afinitati spirituale cu trasdturile ideal-tipice ale capitalismului. “Schimbul si
productia de marfuri devin un soi de loc intermediar intre vointele individuale, total
neputincioase, si vointa lui Dumnezeu, absoluta si universala, loc in care se realizeaza
transmiterea de semnale intre planul divin al predestinarii si planul actiunilor
individuale” (Patapievici 1995: 293-298). In acest spatiu intermediar, prin intermediul
costurilor si preturilor, succesul in afaceri apare ca un posibil semn al alegerii divine
(Ibidem).

Pentru a-si testa ipoteza Weber si-a dat seama ca avea nevoie de studii
comparative din care sd rezulte ideea directoare ca regimul capitalist nu s-a dezvoltat
in absenta spiritului de agonisire al Protestantismului, chiar daca factorii materiali
importanti pentru dezvoltarea capitalismului erau prezenti in realitate. Cu eruditia sa
cunoscuta, Weber a cercetat comparativ societdtile din antichitate din China, India,
Egipt, antichitatea mediteraneana, Evul mediu si Epoca moderna si a descoperit ca
toate aveau dezvoltate premise materiale favorabile dezvoltirii capitalismului. In toate
aceste societdti s-au dezvoltat comertul, operatii bancare si de credit pentru expeditii
maritime, militare, piraterie, constructii, plantatori care foloseau munca fortata, afaceri
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si asociatii, arenddri ale unor domenii, functii, impozite. Si cu toate acestea
capitalismul s-a dezvoltat doar in Vestul Europei, in zona de influenta protestanta.

Pasul urmator facut de Weber a fost analiza religiilor impartasite de populatiile
din societdtile investigate din punctul de vedere al consecintelor acestora asupra
conduitei tipice a capitalismului. El a reusit s construiasca o sociologie generala a
raporturilor dintre tipurile fundamentale de conceptii religioase si
comportamentele economice (Aron 1970: 269).

Caracteristica imaginii chineze asupra lumii este datd de canoanele etice ale
confucianismului i anume rationalitatea materiald asociatd cu ordinea cosmica data
care circumscriu un stil de viatd traditional. Finalitatea urmaritd de adeptii
confucianismului este de a munci atat cat este necesar pentru a atinge modul de trai
prescris, fix ce nu trebuie schimbat. Un mod asemanator de rationalizare traditionala a
lumii au identificat si H.H. Stahl la comunitatile taranesti si pastorale din societatea
precapitalistd roméneasca, iar sociologul polonez Witold Kula la straturile senioriale
poloneze din Evul Mediu. Rationalizarea vietii §i a muncii in contextul ordinii cosmice
traditionale nu necesitd nici ascetismul lumesc al protestantilor de a produce cat mai
mult si a consuma cat mai putin, nici tendinta de a reinvesti profitul la infinit, “care,
intr-un fel sunt epitomul neratiunii” (Aron 1970: 269-270). Comentand interpretarea
weberiand asupra confucianismului, Stanislav ~ Andreski (sociolog britanic
contemporan de origine polonezd) considera ca Weber a exagerat rolul de frana al
acestei religii asupra genezei capitalismului: adevaratul obstacol impotriva
capitalismului 1n aceastd tard a fost statul birocratic chinez omnipotent care a pus
catuse fiscale asupra activitdtilor economice, impiedicand acumularea profitului. Ca
dovada ca acest factor si nu etica confucianista a Tmpiedicat nasterea capitalismului in
China sunt comportamentele chinezilor emigranti in coloniile britanice si olandeze
care au desfagurat activitati capitaliste de succes desi au continuat sa practice religia
lor (Andreski 1969: 198-199).

In cazul Indiei Weber a cercetat rationalizarea cuprinsi in cadrul Hinduismului,
oprindu-se asupra metafizicii transmigrarii sau reincarndrii sufletelor in contextul
societatii de castd. “Stabilizarea Intr-o societate de casta ar fi fost de neconceput fara
metafizica reincarnarii, care a redus destinul alocat fiecarei persoane in viata sa, la un
destin intre multe altele, deoarece fiecare poate avea compensatie in altd viatd pentru
injustitia aparentd din lotul sau prezent” (Aron 1970: 270). Hinduismul sprijinit de
sistemul de casta a stimulat ritualismul si parazitismul social constituind un obstacol
major in calea capitalismului. Numeroasele prohibitii de utilizare a resurselor, piedicile
puse in fata colabordrii in viata economica, transformarea maselor in multimi “tacute
si servile” au facut din hinduism o frand deosebit de redutabila in calea capitalismului.

Analiza weberiand a impactului Iudaismului asupra conduitei economice
capitaliste pune Tn lumind o serie de conditii istorice privind existenta precard a
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evreilor in antichitate datoritd oprimirii de catre imperiile din jur. In aceste conditii
evreii “gaseau consolare in contemplarea religioasa, modelarea economiei nefiind in
mainile lor” (Andreski 1969: 195-196). Nici mai tarziu, datoritd restrictiilor
rezidentiale si economice, evreii nu erau in pozitia de a participa la crearea
capitalismului. Pentru Weber “etica dubld” a evreilor care facea tranzactiile lor
comerciale insuficient de predictibile era explicabilda 1n contextul istoric al
persecutiilor suferite. Dupa opinia lui Andreski, Weber exagereaza rolul eticii iudaice
in incapacitarea evreilor de a deveni promotori ai capitalismului; dupa autorul britanic
aceasta eticd a fost extrem de favorabild capitalismului, invataturile protestantismului
constdnd din precepte ale vechiului iudaism. Insi influenta sa a fost limitatd de
caracterul non-prozelitic al iudaismului (iudaismul era religia unei minoritati de straini
care nu au dorit i nu au avut sansa de a converti la credinta lor majoritatea crestina).
In consecintd, precizeazi Andreski, evreii au putut utiliza aptitudinile lor
antreprenoriale cind circumstantele arau propice dar erau lipsiti de puterea de a le crea
(Andreski 1969:197).

Odata capitalismul constituit, sustine Weber, el functioneaza in virtutea logicii
sale interne, a legilor capitalismului. Pentru functionarea capitalismului nu mai
prezinta relevantd orientarea religioasa a indivizilor. O firmd -capitalista
functioneaza cu oameni competenti indiferent de apartenenta lor religioasa. Cu toate
acestea, o serie de cercetari sociologice au pus in lumina faptul ca indivizii si grupurile
care Tmpartagesc principiile eticii protestante sunt mai receptive la virtutile
capitalismului decat celelalte.

Studiul sociologic al religiilor efectuat de Max Weber aduce lumind si asupra
procesului general de secularizare a lumii moderne: de la lumea veche, populatd de
sacru, la lumea noastra caracterizata de procesul de dezvrdjire a existentei. Termenul
folosit de Weber pentru a desemna sacrul este cel de carisma. Ca si sacrul la
Durkheim, carisma este definita de Weber drept calitatea a ceea ce este in afara
lucrului comun, de zi cu zi, §i care se ataseaza la fiinte umane, animale, plante, lucruri
(Aron 1970: 271), avand semnificatie pentru identitatea indivizilor.

8.5.Sociologia dominatiei. Tipurile dominatiei.

Cele mai interesante idei weberiene din sfera sociologiei politice se referd la
aplicarea tipurilor generale ale actiunii semnificative la tema dominatiei. Weber
circumscrie politica ca ansamblul actiunilor umane care vizeazd dominatia majoritatii
de catre o minoritate. El se va apleca asupra raporturilor de dominatie dintre stapan si
supusi si va analiza tipurile de dominatie utilizand criteriul motivatiei obedientei.

Tipurile dominatiei (Aron 1970: 284-291).
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Avand in vedere criteriul motivatiei care determind motivatia supunerii, Weber
deosebeste trei tipuri ideale de dominatie: dominatie rationald sau legald, dominatie
traditionald s1 dominatie carismatica.

Dominatia rationala sau legala se bazeaza pe convingerea indivizilor asupra
legalitdtii ordinelor si titlurilor celor ce detin autoritatea. Ne supunem cererilor
functionarilor publici care colecteaza impozitele deoarece suntem convingi de
legalitatea ordonantelor emise de acestia.

Dominatia traditionala se bazeazd pe credinta in legitimitatea traditiilor
indelungate ti a pozitiilor celor ce detin autoritatea. In acest caz obedienta indivizilor
este motivatd de autoritatea traditiei, a obisnuintei.

Dominatia carismatica re la bazd o “devotiune extraordinarad fata de o putere
eroica, de o calitate sacrd sau de caracterul exemplar al unei persoane si a ordinii
create de ea” (Aron 1970: 284).

In viata de zi cu zi motivatia supunerii nu coincide totdeauna cu tipul ideal de
dominatie. Astfel, sunt frecvente cazurile in care obisnuinta §i nu ratiunea sa
guverneze obedienta in cazul dominatiei legale (p. 287); de pilda, achitdm taxele din
forta obisnuintei si nu datorita constiintei legalitatii sistemului.

Dominatia carismatica ridicd in fata comunitatilor problema fundamentala a
erodarii carismei sau a intoarcerii puterii carismatice la viata de zi cu zi. Ratiunea
este cu totul simpla: o dominatie carismatica, adica “bazatd pe calitatile exceptionale
ale unui om ridica imediat problema supravietuirii dupa disparitia omului” (p. 289).
Comunitdtile umane au experimentat mai multe solutii se rezolvare a situatiei
succesiunii (p. 290): utilizarea oracolelor (institutionalizarea carismei); alegerea
succesorului de catre liderul carismatic sau de personalul acestuia; transformarea
carismei in calitate ereditard si transmiterea gratiei in familie prin mijloace magice sau
religioase (incoronarea regilor).

Cateva comentarii asupra conceptului weberian de carisma.

Unii teoreticieni atrag atentia asupra faptului cd dimensiunea carismatica nu
este un atribut obiectiv al unui individ, ci o calitate care trebuie sa-i fie “atribuita”,
adica recunoscuta socialmente. Cu alte cuvinte, ceea ce trebuie sa fie recunoscute nu
sunt calitatile individuale ci “validitatea pretentiilor de adevar” ale persoanei
carismatice.

Carisma-popularitate. Cel mai adesea, observa sociologul american
contemporan Ken Jowitt, conceptul de carisma se confunda cu cel de popularitate. in
realitate cele doua concepte sunt in opozitie (Pavel 1992: 8): “un lider popular te face
sd te simti bine 1n legaturd cu identitatea ta existenta, te face sa te simti bine cu ceea ce
esti, cu cine esti”’; “un lider carismatic iti cere sa-ti sacrifici identitatea in favoarea
identitatii lui, despre care ti se spune ca este superioard”. Carisma este revolutionara,
este “tulburatoare, carisma este violentd, carisma este potential periculoasd pentru ca
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liderul carismatic crede cd el detine singurul adevar”. Mai ales in situatiile de criza
profunda a societatii, cind comunitatea isi simte amenintata identitatea, aparitia unor
lideri carismatici poate fi o binecuvantare dar si un dezastru (in cazul unor dictatori si
tirani). Cea mai bund solutie, sustine K. Jowitt, este carisma unor institutii (pe care
oamenii le pot critica s1 amenda) asociatd cu un “simt cultural prin care oamenii sunt
dispusi sa faca sacrificii pentru ei Insisi, nu pentru altcineva”.

Cazul Germaniei. Necesitatea dominatiei carismatice.

Situatia politica a Germaniei in timpul primului razboi mondial era bine
reprezentatd in ceea ce priveste tipul dominatiei traditionale, simbolizata de
Imparatului Wilhelm al II-lea si de tipul dominatiei rationale sau birocratice exprimati
de administratia imperiald. Lipsea dominatia carismaticd. Functiile oamenilor politici
de actiune erau indeplinite de administratori de la varful ierarhiei, selectati de Imparat.
Aceasta situatie a condus la ceea ce Weber numeste “mediocritatea diplomatiei celui
de al II-lea Reich”. Dominatia birocratica pregateste functionari care se ghideaza dupa
regulamente, dupa precedente si nicidecum oameni politici de actiune; functionarul
“este format pentru disciplind nu pentru initiative i conflict, el este, de reguld, un
ministru prost” (Aron 1970: 292) Liderii de partid, ministrii sunt persoane carismatice
care au abilitdtile necesare unei conduceri dinamice, adaptate la situatii neprevazute,
initiative si conflict: stiu sa inspire Incredere si sa-si asigure loialitatea adeptilor; au
curajul de a decide si de a inova (p. 193). Pepiniera de formare si recrutare a liderilor
carismatici este existenta si functionarea unei vieti parlamentare democratice. in
consecintd Weber a propus un plan de reforma a institutiilor politice germane centrat
pe “parlamentizarea guvernarii”

Un alt studiu de caz interesant se referd la sectele protestante si spiritul
capitalismului in Statele Unite la inceputul sec XX. Autorul si-a propus sa inteleaga si
sd explice influenta si vitalitatea sectelor protestante din America ca efect al unei
multimi de comportamente individuale, motivate sd interpreteze apartenenta religioasa
ca simboluri de stratificare sociala, ca semne de respectabilitate (Boudon-coord. 1997:
35-38).

“Lectia” weberiand constituie o mostenire imensa si deosebit de valoroasa
pentru sociologia universald. Tema centrald a sociologiei sale — procesul de
rationalizare prin stiintd, capitalism, birocratie — este un exemplu de abordare
comprehensiva a lumii moderne: oricat de necesara si de avansata este rationalitatea
birocratica a unei societati ea nu poate inlocui “marginea competitiei care lasd spatiu
pentru jocul liber al calitatilor personale”, pentru drepturile umane ce ne dau
posibilitatea unei vieti reale dincolo de specializarea functionald a societdtilor
moderne.
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